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(čteno Te filosoflekem odboni dne 10. éenma, pak dne 7. října a 4. Ustopada 186K}.^ 

P«k-li le 86 kdy o náleiíté ocenění zádnh nékterébo pěstitele filosofie jedná, pak-li ie se 
otázka vztahuje k pravému vyložení myMnek v spisech jeho uložených: tn( zajisté nejprve k bedlivému 
uváženi dvou následujících podmínek přihlížeti dlužno. A sice předně potřeba jest, aby se jasně vy » 
tknul stav, v jakém za ěasů jeho hloubání filosofické vAbec se nalézalo. Neb jen 
tehdážt když jsme jasné seznali podmínky víeohny, za nimiž filosofie jeho sevyvinula, když jsme 
poznali, v jakém oboru myilenek věk tehdejší aneb si liboval aneb v jaký obor snad i třeba jen 
zevnějžimi okolnostmi vnucen byl, lze nám i nemylně rozhodnouti, mnoho-li z toho, co ve spisech 
jeho nám podáno, považovati mužem za jeho majítek vlastní a za mnoho*Ii předchAdctm 
neb vrstevnfkAm svým co děkovati měl. Tolik zajisté za pravé míti sIuSí, že každý, byf i sebe 
samostatnějží badatel, přede alespofi poněkud jakoby na ramenou předchAdcAv svých spodívá, 
spolu jsa i veden proudem myšlenek a mínění, jenž světem jeho vAbec hýbá a věk jeho s sebou 
unááí. Otázka druhá k formě spisA jeho se vztahuje. MAže totiž být, že spisy jeho nejen 
dle obsahusvéhoo přísně filosofických předmětechjednaji, nýbržico formysetýče, 
přísně vědecky a soustavné si počínají a tudíž nám soustavu filosofie muže, s nímž se 
dle obsa hu obíráme, u přísně vědeckém smyslu podávají. Lzef však také, že ad, předmětem jej ich 
jest obor bádání čistě filo sofické ho, přede nechtějí tak být považovány, jako-by 1 jakous 
uměle vědeckou soustavu názorA a pojmA těchto obsahovaly, nýbrž pouze jednotlivé z názorA 
těchto, jak právě se hodí, o sobě rozebírajíce, více si hledí pravého výsledku bádání 
než soustavného vyvinování. 

Že obou těchto okolnosti jmenovitě tomu bude žetřití, kdo o ceně filosofických spisA Témy 
ze Štítného a o dAležitosti muže tohoto co filosofa a samostatného badatele zdárný chce pro- 
nésti úsudek, v tom přisvědčí nám zajisté, kdo bedlivěji přihlédne k tomu, čeho on sám spisy 
svými dosíci chtěl, a k čemu za doby jeho ráz a povaha času každéfi loso f ová ní 
v A b e c vedly. Netřebí nám zajisté o tom dlouhých šířiti řečí, au o obou těchto stránkách věci, 
pokud povšechného se poměru filosofk našeho k vědě a spisA jeho k soustavné formě 




lýkajf Dr. HanaS v předmluvě k svému uroiboni filosofie Témy ze Štítnéko dle rukopisu ••fečí 
besednich*^ ▼ Prase 1852' důkladné byl pojednal Ony d?6 vily, z nichž jednu na lačátki 
I. oddělení ,»předmluvy" nalézáme a kteiii filosofii Štítného confilosofii slovanskov 
založeno u na základě stanoveného kfesfanství'' vystavuje a pak ona druhá, 
která ukončujíc ,tvod" vyslovuje : ^še nepsal Štítný ani pro kláStemf ani pro vysoké ikoly, 
nýbrž pro milý mu národ českým charakterisujf poměr tento rovně tak krátce, jak trefně. 
Jenom potud tedy, pokud k otázce nažf toho nevyhnutelně potřebí, budiž dovoleno nám ně* 
kolika slovy o věci té se zmíniti. 

Štítného literární ěinnost v oboru filosofie sahá, jak známo, v druhou polovici 14tého sto- 
leti *) tedy v dobu založení Pražských vysokých škol a spolu v dobu, v níž „scholastická^ 
filosofie již k svému se chýlila sklonku, pak-liže doba jejího trvání právem od Karla Velkého, 
tedy od 8. až ku kond 14. století še počítá. Faktum toto z dvou hlavně příčin pro nás je 
důležité: První vztahuje se k poměru filosofie k theologii věku tohoto a druhá 
k stavu filo sofie doby této samé, a sice hlavně z ohledu poměru jejího k staro- 
věké; pokud tedy vliv filosofie Platonické a Aristotelioké v ní se prozrazuje. 

Nejprv dá se tedy soudit, že filosofie Štítného zajisté více neb méně rázu každé filosofie 
scholastické vůbec do sebe míti bude. Zakládá se pak ráz tento, v ton^ že filo- 
sofické bádání co výsledků se týče, odkázáno jest k přísně vytknutým 
dogmatům stanovené víry křesfanské. Ovšem poměr tento, v němž filosofie kiheo* 
logii se nalézala, nelze již v době Štítného tak pojímati, jakoby filosofické rozumování tak se- 
vřené a ve svobadném se vyvinování tak obmezené bylo bývalo, jak se dělo as ku konci 
doby patristické, kde každé jen poněkud svobodné Se hnutí hádavého rozumu i hlied bý- 
valo uduženo a filosofie, pokud vůbec o nějakém jejím živoření v periodě této mluviti lze, na 
dobro pouze „služkou theologie* se stala, jen dotud jakési u ní vážností požívajíc, pokud 
jí tato k apologetickým účelům užívati mohla. Bylaf to zajisté doba svobodnému se vy- 
vinování filosofie nad jiné nepříznivější: neb v té míře, v jaké se utvrzovalo křesfanství, v jaké 
víc a víc se šíříc vždy všeobecnějšího dosahovalo uznání, v té míře, v jaké i zevnější rostla a 
upevňovala se moc církevní, v té i mflho úpadek bralo samostatné bádání filosofické, jemuž přede 
nižádná jiná platit nemá autorita, leda prostá nutnost nepředp o j até h o rozu- 
rn o v á n í. Snadno jest se domyslit, že doba tato nemohla míU dlouhého trváiií. Nedalo se na 
dlouhý čas co nezvratné ustáliti přesvědčení, jež na sklonku doby patristické mysle všech zaují- 
malo a ještě i věkem Karlovým poněkud vládlo ; přesvědčení, že zjevená víra, tak jak v písmě se 
nalézá, veškeré mohutnosti člověka v také míře upokojuje, že vše rozumování za Uché, marné a, jak se 
i myslilo, vůbec i za nepotřebné a zbytečné pokládati se může. Y brzku vidělo se býti 



*) Štítný byl narozen nej8piie r. 1825 — 6 a žil ješté r. 1895— G, co sedmdesátiletý kmet ; i v pozdním 
reka tomto jelté literárné činný. 



potřebné {ilo9ofii alespoň opit oné relalWnf eeny piíUádatii faké jf i Tik patristický noa- 
pfral a naiýrati ji aleipoň j^aneUla theologiae,'' o nf se alespoň domnfTat, že afiioU k tomn se 
nehodí, aby pravdu aanin objevila, přede doUe k torna sloužil dovede, aby. mylné, kacířské 
uznané pravdi příčící se u ieni za takové usnáno a zatrženo býti BMhlo. Ano v krátké dobi 
mnohem jeiti více připustiti se muselo, an smah^^cf se skepsis rozumová, kterou lze sice na 
nijaký delií neb kratší £as jakoby utotnaf; nikdy však naprosto poUaiil, vždy víc a více k tomn 
TOdla, aby základ zjevení samého náležité a k uspokojení bádiyícího rozumu byl objasnin 
a odňTOdnin. Neb pak-U se od rozumu lidskAo požadovalo, aby pravdy, jež mu objem 
fjAení podával, za platné mil a nezvratné a vzdatí«li se mil daliiho o nich rozumování, tu( zajisté 
i tento sám dle Tuitřní své povahy, ▼ tou^a po jasvém a příčinami odůvodniném po* 
znání se zakládající , v brzku si otázku předkižiti musel, zd a li také a ja k zjevení, o niž veikeré 
se mile <^rfrati poznání, možné jest? Neb jinými sloty: V brzku dospití mosil hloubavý rozum k 
poznání, že pravdy zjevné jen tehdáž proň dňležitosti míti budou, když i jasni o možnosti, skuteč- 
nosti a snad i nutnosti zjevení vflbec přesvidčenf dojde. Že pfesvidčení tohoto naprosto 
fest potřebí, pak«Ii zjevení vůbec má bý( záležitostí tvorů rozumných, tomu v brzku 
i nejpřísnéjií theologie přisvidčiii^musila, kterýmžto vyznáním ihned k novému byla vedena přesvédčeni^ 
že totiž toto odůvodniní základu zjevení samého, k nimuž rozum, •prvé než pravdám zjeveným 
platnosti přihládá, otázku vztahuje, nemůže opit zjevení samo podati, nýbrž, že potřebné jest 
i prospižno, aby se theologie s fUosofii spřátelila, aby obi co virné si počínaly družky 
tohotéž se domáhajíce cíle. Cíl tento viak nebyl, jak se vic alespoň vztahem k fitosofii zajisté 
míti má, obor pravého poznání vůbec, jeni, dosud neznámý jsa, nepředpo- 
jatým bádáním rozumovým má býti odhalen, — nýbri byl jii z prvu v ob* 
jemu zjevených pravd vytknut a nejednalo se nikoli o to, aby se nailo a hledalo, 
co jest pravda a jaký její obor a základ, nýhri o to, aby pomoci rozumování známé jix nemylaé 
pravdy a co takové víře oupfaii dostupné, Ize-li tak vůbeC| i rozumovému poznání 
přístupnými byly učininy. 

y tomto spojení se theologie s filosofií, jmenovité s formální její částkou, jak 
byla rňéiié Aristotelem vyvinuta^ zakládá a vyslovuje se nejzřejmiji rán a oh a r a k te r 
středoviké íilosofie scholastické po čas její přesnosti; mfnímef tím dobu jcgího vývinu, pokud 
ježti zaplaviti se nedala jednak prázdným, holým skHričháisIvtai jemuž Uché slovo za významu- 
plný platilo pojem a jinak prosta byla vSech mystických theerii jeni poadiji se zmáhaly, 
o Platona se opírajíce, a sice o poruiené již učení jeho, jak je Novo«» plalenikové bylí vy- 
stavili, kteréž samo o sobi již spíže nadšeni poetické než jasné, mystikové ve smyslu církevním 
vykládati se snažili. 

Pomiru tohoto splátdeni se vidy fitosofiché a theologické byU si i nsjčelnijií .z výteč- 
níků vidy scholastické zcela vidomi, Yyznáváf sám slavný Jan Scetus Bfigena, jeden 
z nejpřednijlích a spolu nejprvnijžích fdosofů středovikých vo spisu svém : De div. pnedL c I. 1* 
«veram philosophiam esse veram religionem, conversimqoe veram religionem esse veram phi- 



losopbiam/ výrok to^ jejž ostetnéjiž fy. Augustin yysloviL Ovšem pak iespola i tolu) vědomi $i byhj 
le Teflkeré rosumováníy paJi-Ii jen y skntkujesl pravém k nijakým jiným yé«ti nemdie 
y ýsledkůmjeda k oném, kleré jii pro sté sjev eni a yf ra podáyi. Z čehož pak nutné yy« 
plýyalo, Ěe kaidý yýrok rosamu neshodajfcf se s positivní pravdou viry zavržen, a tudy i že v í r a vždy 
sákladembýti musí p o z n á n í^ mající spolu v záhadných pádech slovo rozhodné. 
Charakteristický jest v ohledu tom výrok AnSelma a Kanterbury v jednom z listů jeho, 
kde praví: „nam Christianus per fidem dehet ad inteliectum proficere, non per 
intellectum ad fidem accedere, aut si inleirigere non válet, a fide rocedere. Sed cum ad 
inteliectum válet p^rtingere, delectatnr, cum vero nequit, quod capere non potest, veneratAr.* 
Rovné důležitý jest i výrok jeho jiný, v němž tentýž se jeví smysl: „neque enim quaero inteI-» 
ligere, ut credam^ sed credo ut intellígam. Nam et hoc credo, qoia, nisi credidero, 
non intelligam.*^ . Výrok tento ješté i v pozdéjSích dobách předmětem byl mnoha hádek a úvah, 
vidy tu citován, kde o poměr filosofie k theologie se jednalo, ida platiti má:, credo, ut intelligam,** 
či opak toho: ,,intelligo, ut credam.^ 

V daUfm postupu času se vSak pomér tento usjednocené jednoty theologie a HIosoRe rozpadnouti 
musel. Přičiň toho snadné jest se domysliti, uvážíme-li, j a k velmi principy obou věd 
co do základů svých od sebe se ližf, třeba bychom i E r i g e n o v i za pravdu dáti chtěli, že 
výsledky obou v jistém oboru na prosto se shodují. K tomu i uvážiti sludft že stanovené učení theologie 
zajisté dosti momentů ohsňknjejkteré p<nihýmjHÍddmm, tedy pouze pomocí rozumu úplni vyložit a ob- 
jasnit aneb na prosto jest nemožné aneb že alespoů výklad takový bez značných obtíží podati jen 
zřídka kdy se podaří. Cím více' rozum tyto znáti se učil a čím více takto skepsis se zmáhala, tím i vfce 
touha a snaha se budila vyvázati se z poddannosti této jej tížící, Um vfce rosUa jeho vnitřní 
síla, k tomu ho vedouc, abT sám o sobě se pokusil o rozlužténí záhadnýdi téchto otázek. Již 
za času výtečného: Jana Duns Scota, |enž sajisté u porovnání s jinými filosofy scholasti- 
ckými velmi směle si počínal, dospělo rozumové bádání k znamenitému pro dobu onu výsledku, 
že v jistém ohledu dovoleno býti musí o věcech víry pochybo váti, a že 
dosti jest, pakli jen pochybnostem se vyskytuji cím nad věcí samou zvítěziti 
se nedá. „Nec fides exciudit omnem dubítatíonetn, sed dubitationem Vincentem ettrahentem in oppositum 
credibilis'' znějí slova jeho. Přesvědčením tímto, jež z úst tak znamenitého theologa pocházelo, 
učiněn byl důležitý krok k pozdéjžímu vyproštění se filosofie z nadvlády víry. Větái jeStě váhy 
vžak na to třeba klásti, že muž tento bez obalu vyslovil, že stává podstatného rozdílu mezi 
oběma vědama, mezi theotegií a Tilosofií, každá z nich že má svůj obor poznání v čemsi od 
oboru poznáni druhé z nich dostupnéhose ližfcí. Filosofie dle něho sanáií se^pouzesvSeobecnými 
pojmy, z nichž opět jen vSeobecné odvoditi lze; co zvláštního jest, to že 
chápati nikdy nedovede, přitom nikdy, z oboru nutnosti nevycházejíc. Theologie vSak má »jiný 
a vySií účel,^ jenž ku spasení du8e směřuje; totof vSak cosi j^^st zvláštního spolu i výsledek 
svobody vůlea nikoli výsledek n u t n oti li. Vědě nejprvpřisIuSi, aby o rozumové se zasazovala 
poznáni, než kdyby theologie ten měla účel,||aby nevědomost zaháněla,** tu( by mnohému vfce 



učili musiltyneí nynf oď:^olii»byiiemiifli]aoe6nf svátak často opakovat, kdyby sejí hlavně o to 
nejednalo, ^sby na-mrairy pftMbila/fTyiřa^ni >nít theologie se sakládánenf snad jakýsi akt 
spek;nlati?iii^ nýbrž akt prakriek^ý, akt hatt vůle. Rázn6 a strutné Tyslovil myfilénky 
tytO' re spisu ,quae9li(;nes ^uodlibetalés,'' kde praví : i»Non est autem haee (sol. thiaologia) in- 
veata ad fiigam ígnorantiae, quia midto plura "scibília possent poni vel tradi in tántaquan- 
tltale do€trinae,qtiamhictraditasont Sed haee eademrepUcantur, ut efficaclus indncatur auditor ad 
operationem eorom, ^uaeibi penuadentur/ a dále : ,f i d e s n on e s i h ab itus sp ec uia t i v u s , 
nec credere est adus specoialivus^ ueo vi^s sequens credere est visio speculativa, sed praotica** Ovlem, 
teDunsSeotuftím vSIm nijak jeitě nevyslovil a tét i vysloviti neclilél| žeby rozumové bádáni i s a m o 
o sobe jii acda oprávněno bylo na n utn os ti úsudku rozumového krájeti a výsledky takto ziskané 
míli za pravé' a nemyla^ neb oprávnfiní takového po celý středovék žádný neznal. Přede vfiak vý- 
roky druhu tohoto valně k tomu přispívaly, aby nová doba, doba aamostainé ěinnosti filo* 
sofie pHznIvéjSí, možnou se stala a se proklestila dráha nová vedoucí k utěienějáímu vývinu a 
rozkvětu vědy rozumové. 

Uvážíme-li, že muž tento na počátku 14. století žil a učil, pak i pochopiti lze, že době^ v 
níž činnost naleho Štítného sahá již mnohem volněji se pohybovati bylo přáno, ač ovSem o ní jinak 
jefitě souditi nesmíme^ že by z vazby autority theologie již na prosto se byla vyprostila. Jisto vžak 
jest, že rozumové bádáni alespoň v obmezené míře přirozených již práv svých bylo se do- 
mohlo. Snaha člověku lakořka vrozená o to se zasaziýící, aby rozumovému bádání samostatnosti, 
ktoráž mu přináleží, znovu vydobyla, v době té již tak daleko postoupila, že než by slepě autoritě 
byla hloubání filosofické poddala, raději vysloviti se nerozmýšlela, ^že d v o j í jest pravda,^ theo- 
logická a filosofická. První zakládá se na autoritě církve, tato na rozumových dokladech k po- 
znání vedoucích* Odtod i pochází podivný ov8em výrok, jejž vynažla středověká filosofie, aby 
oprávnění rozumového bádáni i tehdáž zachránila, když by co do výsledků se s vírou církve 
neshodovala: ,,filosofice válet, theologice non válet." Arci že theologie rozdíl takový nikdy za 
pravý uznati nemohla, pakli že sama sebe nechtěla zničiti. 

V době Štítného značně tedy již ustáleno bylo přesvědčení, že pouhý rozum i ve věcech, 
jichž pravé poznání dosud výhradné theologie si osobovala, jako jsou: pojem božství a poipěr 
jeho k světa osudům, cosi platného vystavit a seznat dovede : přesvědčení, které vždy více se Síříc 
a k vícero momentům církevního učení se vztahujíc brzy na to k zřejmému vedlo odporu proti 
stanovenému obsahu učení křesfanského. štítný sám, ač jinak snad více než . kterýkoli jiný z 
filosofů středověkých autoritě «se poddává kostela,* nepoddává s^ jí přede nacelo a ouplně, vy- 
znávaje, že spolu i „jDičení Pražské* a soud jiných ve věcech podobných míti služíza opráv- 
něný. Ano důvěra jeho v rozumové hloubání tak jest mocná, že na některých místech vý- 
slovně tvrditi neotálí i možnost bobovědy na základě pouze filosofického rozumování. Háf za 
to, „že mohl by člověk rozémem poznati, že bůh jest' dokládaje spolu, že jest poznání toto 
.výbornějším činem, než co jiného.* Dává-li viak při poznání tomto přede víře přednost, ne- 
děje se to dle slov jeho snad proto, že by rozum lidský sám v sobě byl nacele k tomu slabý 
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ft nedostatečný, nýbrž le ,při přirození naiem poraienáai tak zemdlen jest 
roznnra naiehe zrak, ie snadnéj* by sova erým mdlým oken spatKIa a sezfela knih dunetei 
▼ bleška jeho, než my rozumem STým blesk božf jasnosti* *) Výrok tento otiem aoela nesou- 
hlasí s TypečteníQ přífin, za nimiž ,mnozf neTyrozumějf dobře Boha«* z nichž jest prvni 
/ uže mnozí ohlechll hlukem svitské marnosti a ježto by také, jak jest, stvořeni, vidouc 

poznali, to nedbají.' Druhá příčina viak o Yím se opírá a y tom se zakládá, že když padl 
Y křích človék oslepen t rozumu ob Tolikú stranu iádosf trží k nestatečuému a t pamětí 
^' jinéko rozbroje plno, tak že neprojde ižádný rozbroje tohoto svóta, aby nnlostí neyelnul k né-* 

čemu, pro nSž dbaT nebude boha hledati, po nčm se ptáti; a tak hlas ySeho jstvoření, j^žto 
boha ukazuje, ném bude; neb jen tomu Tolá^ kdož uni jej rozsúdíti: a kdož se jest milosti 
stfoření podal, ten nemdž jeho roztúditi, ani se ptá po bohu dále, k stvoření milostí uhiuv.* 

Z příčin tdchto sde uvedených zdá vžak se pouze vyplývati, že jen ten člověk, který „hlukem 
svitské marnosti byl ohlechl'', a pro néhož pravé proto „hlas vSeho stvoření, ježto boha 
ukazuje, ném* jest, nemá síly do sebe, aby dospěl k poznání bytosti Božské. Zdá se tedy, že 
podobně věc se nemá u člověka v tomto stavu se nenalézajícího. Dokud člověk svévolně ve 
stav tento pochromy duievní byl neupadl, dokud o to dbá, „ab; stvoření vida i jak jest, poroz- 
uměl,* i naprosto také poznání boha schopen býti musí. Yždyf ne v8ichni, nýbrž jen „mnozí' 
ohlechli, a „tomu, kdož umí jej rozsáditi'' i v skutku hlas stvoření voIálPatmo vžak, že výkladu tu- 
lovému příkře v odpor se staví svrdiu uvedené porovnání světla rozumu se zrakem sovy. Neb 
pakliže, ač mdlý jen soví zrak^ přede spíže jasnost sezHti mAže slunka, než postihnout dovede 
sS omdlený^ lidský rozum božskou velebnost, tuf zdá se, že t nikdy sám o sobě rozum po- 
znání vySSÍho dojíti s to nenL Odporující Týroky tyto nelze jinak mezi sebou vyrovnat leda tak, 
že veliká pokora a uctivost, s jakou Štítný k církevní víře pohlížeti nikdy neustál, jej nezřídka 
přiměly k výrokům, které, ač na první pohled nápadné, tolik pouze naznačiti měly, jak mnohem vzne- 
šenější a určitější jest obsah a objem víry zjevené v poměru k neurčitým jeSté a v skutku ve 
mnoha jeStě ohledech neúplným výsledkům poznání rozumového. Vůbec nikdy zapomenouti 
nesmíme, že náboženský dech viechny spisy jeho provívá, třeba jinak Štítný i samostatné činnosti 
rozumu vážiti si umí a zřejmě vyslovuje, ^e mu mile jest mysliti o tom." Tato ne ustále- 
nost přincipit jest váak u něho jako i u jiných středověkých známkou filosofů charakterisnjící e k 1 e- 
tick ého si počínání jejích. Tak i Štítný jest o tom přesvědčen, „že jen sprostému a nero- 
zumnému dosti jest k spasení věřiti sprostně.* Neodmlouvá sice, „že by sprostnému 
a nerozumnému k spasení nebylo dosti sprostně věřiti,'' než i to připojiti mu vidi se nutné, 
ie bez rozumového o bohu poznání „zplanívají i křesfané, že, ač slySí, aneb jako ze sna ač 
rozumějí, že bůh jest, ale dále o něm nechtí věděti a nedbají, ježto by o něm zvěděti mohlL'' 
„OfSem, budu někteří pravíce, hledajíc omluv, aby se právi ukázali, pravdy o bohu nechtíc 
vyzvěděti: netřeba jest více, dosti jest věřiti sprostně :** těm váak právě platiti má uvedený 
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rfia dtteébo ^ýi^Ok, ie f^aprostne v«fít^ pouse ,»fprosUiémii a nerQzamnéma slaU }* neb „kdož ca 
nilají a.oajvfce jsd-li ro.zomDi myslí i mluví sic i onak řádí o tom^ 

S porahoa touto filosofie Štítného i nacele souhlasí^ jeho výroky o pohanských madrcicb, 
So oni totiž oviem pomoci pouhého rozumu ^počali poznávati, že je něco, od néhož je vše, a to, 
od něhož je vJe, že jest nade v^e, — srozuměli, že bůh není tělo» jakož jsú slunce a hvězdy 
a Uediili nad to výSe, co by bůh byl : i poznali také, že to, co je pod proměnu, že není vždy 
jednostejné, nemdž býlí počátek všeho, ate jest od toho, ježto jest v sobě beze vší proměny, 
tak jak jest najlép býti ; — srozuměli také, že duchovní přirození důstojnější jest, nežli tělesné 
a co pd podpHrození, že je ovšem nad to^ ješto je obé od něho učiněno — a také tomu srozuměli, 
že jiná jest ozdoba těl a jiná duchóv a že jedna těla více mají krásy své a ozdoby a druhá 
méně. A tak jsá srozuměli, že to bůh Jest, od něhož a skrzeňž vše to jest, v němž 
jest prvníaneproměnčná krás a. '^ Má tedy dle výroku tohoto Štítný za lo, že takto 
íilosofl v skutku rozumováním svým boha co do bytosti jeho seznali — „ku poznání plné 
pravdy^ proto pouze nedospěvše, že „poznavše boha, nectili jako boha.'' Co bůh jest, v čem 
by tost jeho se taji, tyto otázky zda se, že Štítný i pouhému rozumu za dostupné považoval, neboť zjeve- 
ných pravd dle něho. hlavně k tomu potřebí, aby i poměr boha k člověčenstvu a spůsob, jakým 
sluší ctíti jej úplně byl seznán. 

Výroky tyto dokazují, že i Štítný o svobodné a samostatné rozumováni se zasazovat ne- 
otálel, snaže se i v oboru víry vše, co již rozumu samému dostupné jest, rozumem pochopiti 
a vyložiti, neb dle jeho slov vlastních k lomu vésti jej má filosofie, aby mohl tomu „což věří i 
porozuměti.^ Ovšem že tu, kde věc pouhému rozumu nedostupná byf se zdála, v „pokoře'' 
dovedl „mdlého" rozumu svého výrok autoritě víry „poddati k opravení/ Z toho pak i jasně 
vysvitá, že má Hanuš úplně pravdu, když na str. 23. praví „že dle záměru Štítného smířiti rozum 
s vírou, spisy jeho filosoiické jsou zároveň i bohovědeché/ V tomtéž smyáiu charakterisoje jej 
i Palacký dokládaje, že „ve všech jeho spisech obšírných a hojných převládá sice duch a 
směr náboženský: to však že nepřekáželo zabírati se i do rozjímáni o věcech učených, „zvláště 
z oboru filosofie prostonárodní^ — nSvým „poddáváním se kostelu k opravení" nechtěl tedy St. ni-^ 
kterak pozbýti ouplně samostatnosti svého bádání, an by jinak byl nemohl v knihách jednajících „o 
obecných věcech křesfanských''*) takto vysloviti: „Sámjsem je skládal ze své hlavy, 
jakž mi sej' zdálo podobné, coi jsem kde četl neb slýchal na kázání a od učených, aneb se mohl 
sám domysliti." 

Mimo tento poměr jeho filosofie k theologii několika ještě slovy zmíniti se nám třeba 
jest o pom<^ v jakém stál Štítný k filosofickým náhledům svého věku, které spočívaly na 
základě Platona či spíše Novo-platonismu a studium Aristotela, jehož všeobecná známosf a neob- 
mezené téměř panování právě v čtrnáctíé s^á století. 

*) Užíváme zde názvu, jeji K* L Erben ▼ dělo ipisu Štítného, k 500leté památce založení vysokých 
škol Pražských vydaného, postarSI, ačkoli 'Štítný v drahé předmlnvé ka spisu toma výslovné praví, že 
v nich najdei mimo rozbor |,obecných véoí^ křestonskýeh ,)také i hlabii.*- 

Rozbor filosofických náhledů Tdmy ze Štítného. 2 
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P«kud MedúYéktí filosofie vAbao co ramoBtaUié hloubáni si poefni, tztibuj^ ie ímIm jcjff 
na vétilm dílu k rozluitěnf otázky záhadné: |,noniinali8mQ" a .realismu^ se týkající. Af 
do času „Ros celina,^ ledy a£ do 2hé polotice llstoletf nebylo žádné^ alespoA žádné značné 
alopy po .nominalisaia;*' na základe idef noToplatoiii<A:ých TyTinul se náhled realislický, jenniX slepé 
^vfry bylo přikládáno a jemuž „T^eobeené pojmy^, tedy |,pojmy rodů* neměly pouze abstriklnfi nýbrř 
v skutku reálni platnosti. O pojmech těchto domníval se realismus, v nich £e se zakládá a tají pravá 
věcí bytost; índividau nedostávalo by se reality, kdyby podílu nebralo na pravé jsoucnosti pojmu rodu^ 
k němuž přičísti je sluSí. te alespoň z počátku realismus pAvod sviy vzíti musel ze studium plat<>- 
nických spisů, snadno jest domysliti se. I Platonu svět skutečný neměl podstatné platnosti sám 
osobě, jsa jakoby jen odleskem svčta prvo- obrazného „mundus architypns," jenž mnohem vzácnějSí 
jest světa smyslného a ze souboru všech v pravdě jsoucích ideí se skládá, z nichž idea dobra, 
iiejvyáší jsouc vSech, nad vSemí i vládne. Hmota jeho Či »i)Xrj* dosud nazývati se musila co 
„(jLiq ov,^ pokud podílu nebrala na realitě některé idey z říSe pravých jsoucností — neb dle jeho 
slov dokud v poměr „xoivoviav ex^tv^ k této byla nevstoupila. Náhled tento sice „Roscelinem* 
a přívrženci jebo byl potlačen a po celé 12. století nadvládal „nomi n a lismus,* jenž vSe* 
obecným pojmům reálné upíral platnosti seznávaje jejich pouze abstraktní* platnost, za kterou 
vskutku pouhá jsou „nemina^; podstata pak a jsoucnost v individuu že hledati se musí, než znoTu 
dovedl ziskati si realismus vážnosti a po celé téměř 13. století udržel se co jediné pravý a nez- 
vratný náhled. Na počátku 14. století, když obnovené studium Aristotela, které nyní z originálů 
samých jjerpati bylo lze, i k oživení ducha a snahy vedlo filosofické, započal viak nový tuhý boj 
mezi oběma náhledy těmito, který nejen po celé toto století, ale i v čase následujícím ještě trval 
a za konečný měl výsledek ouplnou porážku realismu. 

V době Štítného boj tento právě v plné mflpe se byl rozlítil, a i na nově zřízených vyso- 
kých školách Pražských měly již obě strany svých zastavatelů. Dle svědectví „dějin university 
Pražské"* (vyd. od Tomka str. 97) měl „Realismus, který se v jistém způsobu skloňoval ku pantheisrou 
a proto tehdáž církví uvodín býval v podezření a místy skutečně zapovídán, mezi jinými horlivého 
v Praze zastavatele Stanislava Znojemského, jenž sepsal zvláštní dílo pod titulem 
„universalia realia* obsahující obrpnu právě hlavních zásad všeho realismu, |e totiž všeobecné 
idey nejsou pouhé výtvory myslícího ducha lidského, pouhá slova, jak říkali nominalisté, 
nýbrž že mají svůj skutečný byt i bez ducha lidského, kterýž že jich právě teprv pojímá, ale 
netvoH.'* 

Štítný sám nejvíce se kloní ku straně realismu, jak i Hanuš na str* 16. za historickými 
doklady svědčí, k nimž ostatně snadně direktních důvodů ze spisů Šifiného samých lze připo- 
jiti. Arci že tvrditi nelze, že by se byl Štítný pouze a výhradně učení tohoto držel, nebol ne- 
vztahoval se záměr jeho k vystavení nějaké soustavy filosofické, on počínal si vůbec vfoe 
<}0 filosof eklektický Setře náhledů i této i druhé strany, pokud sobě tak neodpíraly, 
že by dle potřeby obou k účelu svému, jenž vždy k rozumovému objasněni a pochopení stano- 
vené víry směřoval, použíti nemohl. 
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L Rozbor pojmu krásy. 



Meii nejdůležiléjlí stránky spisů Štítného, z nichž jebo filosoficki d&Iežítost patrnfi vysvítá^ 
zajisté stavěti sIúH i to, která se zanáSi rozborem pojmu k r ásy, již Štítný hlavné v besedních řečech 
a sice rovné tak o b 5 (r n é jak s o b li b o u ve čtyřech kapitolách (9, 10. 1 1. 12.) vykládá. Mimo otázku 
jednajici o všeobecném pojmu „býti^ a ,Jsoucnosti,^ kterouž Štítný tam rozbírá, kde se snaží rozomo- 
váttiffl, že jest bflha co jest bAh pochopit a mimo obSímý výklad poměru víry k rozum u^ o níž 
áoleji zevrubně pojednáme, z lěžka by lze bylo nalézti jiných, ktei^ by t a k jasné o spAsobu filo- 
sofování Štftnéiio svědčily a které by i v také míře znáti o(SIy nás, jak mnoho mu i na samo- 
statném od víry neodvíslém záleželo' bádání. Jsouf to věru hlavně tyto otázky, 
v kterých filosofická cena štítného rozumování spočívá a spAsob, jímž o rozluštění jejich 
se zasazuje, prozrazuje, že v skutku bylo filosofování jeho zdravé. Zajisté podivno, že pravd 
u těchto otázek Štítný výslovné praví, že ,»milo jest o tom (o Bohu) a víře mysliti^, a o kráse 
jednaje, že „chutno o tom přemítati a kratochvilno*" 2e při bádání tomto nezřídka se potkáme 
8 výroky na Platona neb i Aristotela nás upomínající, nemAže nás diviti: vždyf právě muži tito 
ve středověku mimo církevní autoritu nejvyšší požívali vážností. S divným spojením dvou 
náhledA, z nichž jeden jakoby z ducha Platonova vyplýval, druhý však vliv AristotelAv v také 
mflfe prozrazovat se zdá, že téměř doslovně sjeho výrokem o téže věci souhlasí, potkáváme se 
u Štítného v rozboro pojmu „krásy.* K rozboru tomu vedla Štítného snaha dokázati ^múdrost boží 
z krásy světa stvořeného,^ k čemuž mu ovšem nejprve třeba bylo, aby, v čem krása 
záleží, jasně seznal. Potřebí již zde podotknout, že tedy Štítný rozbor tento toliko co mimo- 
chodem a k jiným účelům podati hodlal, a tudíž i pochopitelné, pak-li výklad jeho v každém 
ohledu nedostačí. Štítný zná dvě definice krásy, z nichž jedna ve smyslu zní esthetiky mateří- 
álné, dle které se krása v obsahu a podstatě předmětu zakládá, druhá však co přísně 
f o r m á I n í vystupuje, kladouc základ krásy v určité poměry atedy ve formu předmětu krásného, 
ovšem že v širším smyslu slova formy, než v jakém se jej obyčejně užívá. Kdyby jiných 
nestávalo spisů Štítného, leda rozboru „krásy,* tuC bychom jej v skutku s tím též právem za pra- 
vého stoupence formálně si počínajícího A^ristotela mohli vyhlásiti, jakož i za věrného Platonika; 
jenže v poh anské Pia tona názory křeslanský sroysl kladl, as dle příkladu otců 
církevních, z jejichž spisů vůbec Št. známosti své o starověké filosofii více než z originaiův 
samých čerpal. K náhledu Platonovu zajisté se blíži rozdílem^ jejž klade mezi krásu pouze 
^zevaéjší^ a kráan, kteráž „u vnitř^ se taji a kteráž sama sebou ceny majíc jest „všeho 
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krásného nejkrasší krása^ v jejíž hloubi ukryta jest ,,111 o u d r o 8 ť* St?ofiteIe, jeni onu 
„zevnější^ krásu, ^iten „pořad zpořídil v STém stvoření a tusluánosf. Neb lak i Pkito 
činí, pozemskou „t-ijSe xaXXó^^ od pravé „áXiQ^oijc*^ rozeznávaje. Že ale Št. zevnéjSf 
krása dle výroku pravé uvedeného v „pořadu a slušnosti*^ tedy vůbec v známkách for- 
málních se zakládá, tím opět si počíná jako na cele veden návodem Aristotelova pojmu 
krásy. Co do rozboru pojmu dané nám v zevnějšku krásy mohlí^ychom tedy Štítného Arísto- 
tolikem, co do obražení poměru této krásy samé k nejhlubšftn vMíomfra základům ale Platonikem 
nazvati, ač tím nechceme tvrditi, že by byl pouze náhledy filosofíe těchto opakoval, nejevě při 
tom i své samostatnosti, čehož mu ostatně již za z vláštiiim účelem^ jemuž k vůli rozbor tento pod- 
nikl, zapotřebí bylo. 2e tím nepochybíme, toho patrný důkaz podá dálái rozbor jeho náhledu 
o předmětu tomto. 

Platonův náhled o kráse odvozují obyčejně, vykladatelé jeho z důležitého spisu jeho „Phai- 
dros'^ nadepsaného^ v kterém Plato spůsobem básnického uneSení a mluvou rovné uilechtilou 
a vznešenou poměr člověka k světu vezdejšímu, smyslnému a světu nadamyslnému vykládá. Svět 
smyslný, tato říše pouhých nepodstatných výjevů, jenž samy o sobě co „(i,r ov^ furavé jsoucností 
do sebe nemají, není pravým bytem lidské duše, této pravé jsoucnosti člověka, nýbrž tato od v ě č- 
nosti jsouc, připočtena býti sluší v říši pravé jsoucnosti. &še tato jest oborem pravého „ov,'^ 
jež ]est samo o sobe, a sebou samo, a jen některé duši, poiize té, která jest silnější aneb 
dle Platonova mythu té, která dovede spřežením svým, sestávajícím z bflého, poslušného oře a 
z černého, vzdorujícího, který k smyslnému tíhne, dospěti až k příkrému vrcholku klenutí „nebe 
stálíc'^ a v průvodu bohů lehce a snadně semto vstoupajíc/ch, bude )ze pozvednouti alespoň hlavy 
v obor říše této, a vniknouti jedním alespoň vzhledem v tajuplný obor věčných jsoucností. Od léto 
pravé i každá jiná zdánlivá a jakoby vypůjčená jsoucnost, tedy i jsoucnost světa smyslového 
pochodí, a sice tím, že pouhé „fx^ig ov^^ v poměr podílnosti, v poměr „xoivoviav ex^iv^' s 
pravým „ov^^ světa nadsmyslného vstoupí. K této říši pravých jsoucností, kteréž co „pra- 
vzory^' všeho, jinak a jimi jsoucího, Plato ,Jdeamí^ nazval, du^e stálé vzhlíží, chovajíc ▼ 
sobě upomínku „ávafjiv-^aic'' n& ono pravé ^být^' kteráž tamo králi a kterou v ni vzbuzují smyslné 
předměty, pokud jsoucnost jejich v oné „x^ivuvia^* s pravzory věčnými se zakládá. Ideí těchto 
tolik jest, kolik rozdílných druhů jsoucího, však pro každý druh pouze jediná : ani dvé jich pro 
tentýž druh stávati nemůže, poněvadž Plato pravzory tyto ve smyslu všeobecných pojmů rodů 
chápe a tudy zcela důsledně v X. knize republiky tvrditi musí, že kdyby i pouze dvou takových 
pravzorů na př. dvou pravzorů „lenošky^^ stávalo, pak-by tyto opět co dva zvláštní exempláry 
nového rodu se jevily a tudíž nový pravzor požadovaly, kterýby nyní teprv pouze jediný 
jsa, jméno toto zasluhoval. 

Ačkoli co do jsoucnosti s všechny pravzory tyto pravým ov nazvati sluší, ačkoli každému z nich 
věčné a nezměněné jsoucností se dostává, o níž Štítný praví, že „najlép jest tak býti^' 
a každá z nich „oúaa ovtuc ouaa^^ jest, přede stává mezi nimi, co se vznešenosti jednotli- 
vých z nich týče, určitý postup a pořad, dle něhož idea dobra všech jest vznešenější, zářio a se 
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itinrfo dto sl0f PlftloliOTých meii ideami ottelnfmi, jako ^^limoe'^ mtisi hvélMtomi bledfitei. I4m 
Mo tedy jriio nejbloMim základem oen y Tiedi idai byli se zdá; čím UižSi jest ji která z nicby 
tím i a vélšfm laika a září za bode moci ztkfít, tím i zaačnějii bude cena, jakou jí stujet badá 
pHkMdati. OWtam, ie pak dle Báhleda tohoto vždy, kdykollt še o určitou oenu nékterd idey 
jednati bude» i třeba bude Tyzaatí, že eéna tato není její rtastní oenou samostatnou, 
jakou by sa ma o sobě m6ia, žtdndma jinému než sama sobě jsono za ni poYinna, nýbrž, že 
jest to konečné vždy a vždy nejvyMí z ideí, jejiž odlesk> i jí jakési ceny. dodává. Nejblíže mezí 
víemi stojí svrchované idey dobra idea krásy, jež obé Plato jako-by nerozlučné co y^xakév 
x'(&Ya!!róv^^ vespolek pojí, ač mu jinak yetmi dobře známa j^t valná mezera, obé od. sebe délícL 
Duše, která se byla až nad ktenutí « nebes stálic'^ vyšinula a pohledu nabyla do říie stálých a 
věčných jsoucností, ta chová v sobě upomínku i na tuto ideu, o níž Plato v kap. 30. Phaidra 
praví, „že jasně tehdáže se skvěla, když jsme jedni v průvodu Zeusa, jiní v. průvodu boha jiného 
k blaženému pohledu a dívání dospěli, nabyvSe tím posvěcení^ jež právem slojí zváti nejblaže- 
nějším, kteréhož jsme nabyli, jsouce ježte neporučeni a neznajíce zlé, jaké na nás v příitích 
dobách čekalo, zasvěceni byvše v řídi rovně tak neporuSených, ryzích, změně nepodrobených 
a blažených postav, vzhlížejíce k nim v čistém lesku. Čisti jsouce sami, nepoznamenáni jeité tím, 
€0 nyní s sebou nosíce tělem nazýváme, jsouce jako hlemejždi v ně vtěsknánL^^*) 

Líčí nám pak Plato podstatu idey této samu v kap. 29. dialogu „Sy mposion,^^ kde 
jednaje o lásce Sokratovi v ústa klade sleva, dle nichž pravá láska k pravé kráse v svéti 
nadsmyslnéro směřovati má, a nikoli pouze bažiti po bledém odlesku jejím v kráse, jíž smysly 
lze dostihnout. „Neb taf jest pravá cesta, jíž kráčeti má láska ku krásnému, aby se započalo 
s každou jednotlivou vezdejší krásotou aslálevýie vstoupalo k onomu jednomu krásnému 
takořka po stupních : od jednoho k dvěma, od dvou ku všem krásným tělům a od krámých tél 
ku krásným jednáním, a od krásných jednání ku krásným vědomostem, až se od vědomostí ko- 
nečně vyšine k onomu vědění, jež není věděním o ničem jiném, než právě o onom krásném 
samém a až konečně se to sezná, co o sobě jest krásné.^**) 

Tomuto ideaSu lásky kdo se přiblíží, ten sezří z nenadání krás u divn^é přířez e- 
fiosti^^ („^aupiaoróv fúatv xaXóv^O» ^^ unesen bývá k idei krásy samé, o níž Plato dále do* 



•) Phaidros kap. 80. iiKáXXoc ÍJ« tÓt r(* l^tU XajJiTCpóv, oře oruv ew8atVovt XOPV řiaxapťav 5+w tc xal Seav, 
eTCoixevoi yxxoL \ih Atic ^^^^j oíXkoL Bl jicr' oiXXou Sewv, cíííóv te xa\ áteXouvTo t(5v T&Xercov ijv ^^(jttc Xéyeiv jta- 
xaptcúTflcTTQv, ?jv úpy\.áZo[LVi oXóxXtipot |ilv avTOt ívTec xal áicaSeC; xaxm offa T^jiac áv varépíf) XP^vw uicí- 
ixevev, éXóxX^ipa 81 xal aicXa xal árpeiiT) xal evJ^aCfjiova 9áa(iata |JL\>ďC(i€Vo{ rs xa\ eiroTCreúovTc; ^v a^y^j xa^cpo, 
xadapól ovTec xal áoi^ovToi tovtou o vvv acSfia 7uepi9épovTec óvoixdfCOtJiev, ócrp^ou rpóicov ^el^eafjLeufJLévot*. 

*^) 8yiiipos.kap. 89. 0TOVTO yop ^ ion to igl^^iiá. xkipunoií ísyai « • • . • ápxó(UVov aico tcúvI^s xm xorXwv 
&x(vou £fvexa toíí xoXou áel ^icavUvai, iSoitcp éicava^a9(jL0iic X9^y^^^ ^^ ^^oc éicl duo xal áico (^vetv £id 
itávTtt xk xaXa atSiiora, xal áicb tov xaX«W vcdixdErov M. xk xaXát ÍKtxifivSiMtxoLy xal &%o ti5v xoXďv é^ri)- 
SeuixÓToiv iiá xk xaXa {JLodii^aTa, iax^ Sn dbco tuv fioedfjiyMřrov Iť éiutVo to (A)d&T)(itt TeXciin^a^ 9 ^urtv oúx 
aXXou t} auToC ixcívou tou xoXou |Aádt)|ia, xal x*^ ^^^ TcXeuToiv o taxi xaX^v.* 
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UMá, ié co do podiMy toto • ai míli ihiši la |Mvé: ^Předaé, io ftále |ei^ Ěm ani M# 
poTStátá ÉMii nobyna, ie ji ani aepfíhýtá ani nanbýTái dál e, te není pMn t jeAion oblete 
ksrémi^ r jiném pak ikaredá, ani nyní kráiod a jindy lamdn^ aneb a porovnáni a timlo sice 
kráeni, u pommání s jiným pak ohyadná, ani luto ovšem kiiana, inio viak ieredna^ tak jako- 
by jedněm byla kréanou, drahým ale ftaredon.^' Tate krása se ^také nejerí co obličej neb 
mce, neb iaséhe cosi, co tdfai náleží, aai2 néjaký pOfem neb néjaké védéni, aniž jest ona co 
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jsoncnosl nčkde na (Semsi jiném, jako na nějakém žitoku^ aneb na zemi aneb na nebi aneb jiném 
něčem, nýbrž ona jest sama o sobe a sama sebou vidy téže tvárnoatii sanin sobě rovná^ 
a váe ostatní krásné má na této podflu asi takovým apftsobem, že když vže oslatoí povstává a 
hyne, jí na prosto nikdy a nijak nepKbývá, aniž nbývá, aaiž by vAbec. kdy čeho lae jí bylo ntr«- 
pěti/**) Tak jest tedy dle Platona aáUadem váí krásy, jíž v poiemském živeté élověk po* 
atihuje a vAbec postihnonti může, nesměněni, vždy si rovná a věčná idea krásy^ 
jejíž pravý obraa dalo z předešlého svého života, kdy ji v pravém loskn byla spalřihi, co stálou 
npofflínkn v sobě chová, a kterou každý zdejlí předmět, v němž krásy idea se obrazí, ihned budí 
n oživuje. 

Idea tato viak, rovně jako vSe ostatní, podřízena jest idei dobra, i ona od této co temná 
o sobč hvězda od slunce lesku a záře nabývá. Plato ovšem tvrdí, že „smysi,'' jímž ji v leskn 
jejím „nejjasněji dostihnouti nám lze'* všech smyslů jest „nejjasnější'^, a tím jaksi vznešenost její 
nad vše ostatni idey, idea dobra vyjímaje, vyvýšiti se snaží, on ovšem pouze o ní toho se éfh 
kláda, „že pouze kráse za podíl se dostalo, býti nejviditelnější a spoln nejmilostnější^^ neb dle 
slov P h a i d r a : vuv 5é xáXXo^ (xávov Taúrqv S^y^Q (Loipav, íax^ ^>c9avéaTatov Itvoct xoď i^a* 
opiioTaTov.'' Než chvála tato ceny tratí, když uválíme, jak nepatrné ceny Platona smyslné poznání 
vůbec do sebe mělo, spolu pak i uvážiti sluší slova, která Pialo k chvále télo vzhledem k „mo u d r o s ti'' 
připojil. „Zrak jest síce'^ tak dí, „nejostřejší ze všech tělesných smysIA, moudrosfjím však 
zírati nelze;*' a spolu dokládá, žeby „bezmímou milost tuto vzbudila, kdyby rovně tak jasný 
obraz její ve zrak vniknouti mobl^S jaký ohledem ku kráse zrak podává. **) 

Dle podaného výkladu tedy patrné, že krása vezdejší sama o sobě bei ceny, teprv ideou 



*) Symposion kap. 29. ^TipcúTov ^h áel ov xal oure y^Y^ó^ifvov oStc áicoXXúfjLCvov, outc aufavófiievov ouTe 9duov^ 
eTceiTa oú -qp |uv xoXóv, xijj d' alffxpóv> oú5e lore pi&v, totc S* ou, 5u8l Tcpoc pt^^ '^o xaXóv, icpbc 9^ t:Í fď 
ffXPÓv, oúd* ív^a \kh xaXóv, fv^a 8l aCoxpóv, oc Ti9t |Jilv ov xoiXóv, -rtvl dl a!axP^^« oú$'au 9GcvTaadi^oreTat 
aix^ TO xaXbv olov icp^aconóv n oúfik X!^^W o^^^ ^^ oudlv (Sv 0(3(&a iieréxety o^H xiq Xd^oc ov$é ti< éici* 
cmá)i,T], ovdc Tcov 3v év eiépcf) tivC, olov £v tÍ(Ái^ ^ ^v yiq i) év 6vpav(^ i) S^ T(p aXki^, áXXor auro xaV ailro 
jxsy auToO jJLOvoetfik? áel ov, rot dk oXXa icávxa xaXá áxeivou iieréxovra Tpáicov xiva toioutov, ocov fif*oit,íytfú>^ 
re TciSv SXXtov xa\ &TeoXXiipiv«i»v |M)6b ix&ho y^-t^ ti tcXcov fn^e fXarrov ylpoí^i (ay^^I tcot^xctv tftT)a£v.'' 

*^) Phaidrofl kap. 81. bO^Vi^ yoK Vjítiv ifvTáxi) tiív &a tou vo^otoc ilSpxerat t»ila^9Ím xi ^96^1^1^ oúx épa- 
Toi. eecyovf yc^ h napci^sv Ip^rot^^ tX ti toiovtov iavtřc ifupiU d^tftXov icapcíxcro di o<|»cv 2óv, xa\ ToXXa 
offa époLortL^ 
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ftrtofy která v*b{ sb obmi, ceny byá afbyTi. Hibtiof vU 'ipolo, le i Mto^ idc^isaiviá;^ 
mbé ceny samotetné itétka twdene moci pKkiádftli, aiia podříieiift jesl mejyyMi mea ídea«i% 
kteí d^bra, kiert ji ceny « TmeiettOití UmtéC gpůMbem ndilii jakýia slunce liii a leA temným 
o siri>é Mim. Krása takto, abychom sl^t Steinhartových qž% jesi umístěna jakoby ,iř 
předsíni dobra a není koneůiě nic tíc, leda objev dobra y oboru smyslném. Pak alA 
předmět krásný není prolo krásnýpn, že ea mu nějakého zvláštního aamostatného anakn dosUÍTáf 
t nbmt by se krása tajila, a jenž by jemn san^éma byl vlastním^ jejž by měl sám o sobě a sám 
seben, nýbrž proto nra de5téWl< se^ ceay^ že cosi jím se jeví, co oviem nepodmíněné da 
sebe má ceny, sa niž i on, oo loholo objev alespoft ceny po<Imínéné dosahuje. 

Máme-lí tedy Platonftv náhled pojmenovati některým z násvů, jichž nyn^ži estbetika užívá 
k naznačení jednotlivých od sebe se rAznících náhiedů o kráse : pak nelze jinak, leda nazvati 
j^ materiálním. Nebof v tem zajisté charakter každého esthetioky-materialniho náhledu se za* 
kláda, že původ krásy neklade ve formální vztahy a poměry krásného (dredměto, nýtoi 
te jej hledá v jeho ,<obsahu/< v jeho „látce'< či „materii'' Oviem pak, že slova ,,latka^' 
a „materie'' zde v jiném smyslu bráti slnSí, než v jakém obyěcýně snad ve smyslu prosté „lunoty'^ 
aevnějčf jeho se užívá. Naznačujet ona zde soubor vieho toho, co k podstatě před- 
mětu náleží, aniž by k formě jeho připoč ístí se mohlo. Háf tedy slovo toto 
mnohem širěí smysl nad onen, jaký se mu v obyčejné mluvě přikládá a sice rovně tak Siri^ 
jak i iirM jest smysl slova „formy'' v ohledu esthetickém u porovnání k pojmu tomuto v obec* 
ném jeho užívám. Estbetická forma nezahrnuje v sobě pouze pojem zevnější formy v tom 
smyslu, v jakém pouze o „tvaru" neb „tvárnosti'* so mluví, nýbrž teprv soubor všech 
možných nejistých pomérech a vespolném vztahu se zakládá j í cích 
snakfiv formálních, pojem formy ve smyslu esthetickém podává. ^ výkladem tímto 
pojmu formy vysvítá, že bychom velmi mylně soudili, kdybychom se na př. domnívali, Že výroku 
formální esthetiky: „krása ve formé se zakládá, obsah o s ob é sá m ku kráse 
předm ě tu nic ne p ři činí,'' tak rozuměti třeba, jako^by vAbee a vždy, pouze ze*- 
vnéjšího tvaru, pouze aevnějěí podoby krása se týkah. Vždyí i ladný sounvuki ladná shodnost 
zevnější formy a vnitřního obsahu předmětu krásného nový poměr a nový vztah 
formální stanoví, který rovnéž k esthetické formě připočísti mnsíme. Tím právě zevnější 
pouze forma a forma ve smyshi estheiiky od sebe se liší, že tato i jiné ještě poměry a vztahy v sobe 
xahmuje, které v pojem oné nikdy klásti nesmtee. Ovšem již zevnější forma o sobě sama, 
iak také Štítný právě sesnal, krásu v sobě chovati může, ale předmět nezaslnhoval by dotud v 
v plné miře jména „krásného", dokud by i vše ostatní formáhrf jeho vztahy ladně s poměry ze- 
vnější formy se neshodovaly; dokud by jmenovitě nestávalo ladného souzvuku vztahu formy 
jeho zevnější k vnitřnímu obsahu. 

Plato nemohl náhled podobný vystaviti a sice za příčinou svého „monismu,*' k jakému 
vzdor rozmanitostí jeho jsoucích idef učení [eho čelí a za nímž jedinko ti pouze „v pravdě 
jsoucí podstatu" za konečný základ vší jsoucnosti považovati se zdá. Tomu ovšem se 
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Édá tM prrni pohled rtená řada jelid ídef^ jiiAžYSem pra?é jaoucnoati pKUádá t odpor ataVéti, ůeM 
Hinllka ta ttiritkne, kdyt uvážíme, že vše idey tyto co do jsottonaati a eeay od idey dobra aáviat< 
DVážfme-Ii dálO; že v kap. 27. Pkaid., kde Plato Učí f lii praré jsonenosti, ono ,»Biísto nadne- 
.beské^ („ÚTcspoupáviov tótcov^), kam duše t prftvodii bobů povznésti ae usílaje, doalovnd takto 
éiIqví: „Jsoucnost bez barvy, bez tvaru, nedotknutelná, v pravdě jsoaci, ta f 
jedině vfldkyní ánše jest, a pouze rozumem pochopitelná, okolo ni zaujímá 
misto toto rod pravého véděn f,'' *) pak oišem z téžka lze se ubrániti doménce, že pravý 
náhled Platonův byl ten, Že prvotné a základně jediná pouze jest pravá jsoucnost, která teprv Jakoby 
v druhé posloupnosti v řadu rozmanitých idei se rozpadá a tudíž viechny z těchto odvislými býti musejí 
od oné, která jako-by prvotní ona podstata vžem jsoucnost jejich udílí. Náhled tento tím více 
pravdě se podobá, čím jasněji z knihy X* republiky vysvitá, že Plato v£ecky „ídey'^ co ,,b e z- 
tvarné^' si vůbec mysliti nemohl. Idea y,Ienošky^^ a „stolu^', o nichž tuto mluví, zajisté i ur- 
ěfté p o d o b y a urěitého t v a r u se dožaduje, ano i idey : „SMcaujoúvir)'^ (spravedlivost) a „aofpoďúvi)'^ 
(směrnost), již dle Platonova výkladu v dialogu Philebos nadepsaném, a pak v republice na 
určitých poměrech a jisté sg úměrnosti se zakládají* 

Za takovýmto však náhledem monistickým, jenž formy si neváží, nemohl se jiný náhled 
o kráse vyvinout, než že krása o sobě nemá ani samostatné pravá jsoucnosti ani samostatné 
ceny, nýbrž že se jí obého pouze proto dostává, že so v ní určitým spůsubem ono objevuje, 
čemu ovšem a sice samoj edin ému pra vé jsoucn ostí, a čem u samostatné 
ceny se dostává. 

Přede vžak se vzdor svému formalismu v oboru „zevnější krásy ta, kde se o nejhlubší 
základ krásy jedná, shoduje se Štítný, jak jsme již svrchu podotkli, nápadně s náhledem Plato^ 
novým ; ovSemf pak, že i zde náhledy pohanského mudrce co křesťanské názory pojímá. Co Plato 
o nejvyšší z ideí, o idei ,ydobra^^ vzhledem ku kráse tvrdí, tomu podobné učí sice i Štítný, 
stavě ale na místo této idej „božskou muudrosf Vskutku, posadíme-li na místo 9,idey dobra*^ 
v náhledu o kráse Platonem vystaveném „bytosí boží," pak skoro doslovně můžeme vše, co 
plati o poměru Platonova „xoXov x'áYa^óv*S i vystavěf co platící o Štítného poměru krásy, 
vzhledem k Bohu a jeho „můdrosti", co jejímu nejhlubšímu základu. Myslím, že se nemýlíme, 
vztahujeme-li slova Štítného v kap. 6. „To( jsú poznali filosofie — y,že v něm (v bohu) jest 
prvni a ueproměněná krása^' direktně k Platonovým náhledům ; an v akutkfi Platonova idea 
svrchovaného dobra, jenž vše ovládá, všemu pravé podstaty a bytosti udílí, pokud ji kdo jen 
co bytost osobní chápe, pojmu b o ž s t v í dle Štítného velmi příbuznou býti se zdá. Však již 
tom, že Št. konečným základem krásy jest bytost osobní^ značný rozdíl náhledu jeho a 



♦) Phaid. kap. 2 7.„t\ yáp áxpójxaToc Te nat áaxT|[táTiaTO<; xat áva^v)^ oiala ovtoff oíaa ^ux^íc 
xupspvnríj pióvQ s^eanjvň* uepl rv to tí^c áXTjÍTouc ématí)|ji,T(|c Ysvoc toutov Ixet to> 

TOTCÓV.**); 
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ocení Platonova o kráse se tají, který ma později pří dalSfm jeho yýklada Telmi vhod byl Dle 
obdoby Ptatonova uéení sná dále i Štítný rozdíl mezí ,,ze v néj ší^' a „vnitřní'^ krásou, z 
nichž toliko této, nikoli viak již i poaze kráse zevnější pravé se dostává ceny. Protož i poaze ,,0 e- 
moadří diví se jen vnější kráse a sliěností stvoření krásného a tn k tomu milostí velnu: a 
kdo je múdrý, skrze to, ježto vně vidí ,,do vnitř se zře/' a hluboce obmyslí božkou 

múdrosf/^ 

V bohu a božské múdrosti tudy služí dle Šl hledati pravý základ a pramen vší krásy „a Uověk 
vida a patře a pilně znamenaje všeKké stvoření a všeliký pořad v něm, má mysl obrátiti k boží 
chvále, ježto jest všeho krásného nejkrašší krása a tak divná, že k ní porovnávajíc vSelikú 
krásu i krása by se nezdála : neb nade vše je krásy múdrosf jebo.<' Poměr, jaký Štítný klade 
mezi krásu zevnější a vnitřní, co základ krásy zevnější, v múdrosti boží se ukrývající vysvitá nejlépe 
z porovnání „světa s knihou, rukou boží psanou, v které každé stvoření jako slovo jesť' neb: 
„Svět tento jest jako obecné všem knihy jakés, ježto jsú psány boží rnkút mocí boží a nnidrostí a 
každé stvoření obzvlášť jest jako slovce těchto kněh, ježto jsú k ukázání moci jeho a múdrosti.^ 
„A jakož bývá, že neučený, uzře vidí slovce psaná ale nerozumí, co které míní, taktéž Člověk 
nemúdrý, ježto — mysli k bohu nepřiloží, vidí vnější postavu zřejmém v stvoření, ale 
co je proč, tomu nerozumí: ale duchovní člověk, ješto vše může rozsúdíti v té sličnosti, jeSto 
Je v stvoření zřejmá, vnitř sezří, jak jest divná a veliká múdrosf boží, ješto jest, vše tak ozdobně 
zpořídila." 

Však by( i spflsobem tímto v skutku již na prosto za pravé míli se muselo, že konečný 
základ krásy v Bohu a jeho múdrosti hledati sluM, nechf by jisto bylo, že zevnější krása není 
dle podstaty své nic jiného, než odlesk a to sice Telmi bledý á slabý odlesk nezměněné a svrchované 
božské krásy, vždy ještě je třeba domáhati se odpovědi na otázku : jakých, poznání našemu dostup- 
ných znaků vůbec dostávati se musí předmětu, dle nichž by souditi se dalo o kráse jeho, dle nichž by 
tedy bylo poznati lze, že v tom neb onom pádu v skutku od^sk svrchované božské krásy se jeví ? 
Otázce této nelze se vyhnouti. Ani monismus Platonův se jí vyhnouti nedovedl. Zdá se ovšem, 
že Plato výrokem svým, dle něhož idea krásy i co do podstaty i co do jsoucnosti od idey dobra 
co fvého nejhlubšího základu závisí a že tedy podstatu krásu vlastně pouze co smyslně se jevící obsah 
morábíího dobra chápati sluší, otázku o kráse vůbec na prosto rozluštil; než hlouběji-li přihlídneme, 
shledáme ihned, že tomu tak není. Dáme-lí mu totiž za pravdu a pHdržíme-li se jeho výroku o kráse 
tu se zajisté nám nová otázka naskýtá, totiž ona, která k náležitému obražení pojmu 
dobra samého směřuje. Když krása nic jiného není, než objev dobra smyslům dostupný, pak 
nutné k úplnému věci pochopení i vyložiti třeba, v čem „dobro^^ samo se zakládá. Ideu svrcho- 
Taného dobra samu, loto „slunce^' v oboru ideí, potřebí pak všestranně ohledati. Plato se o to 
pokusil ve „Philebu,** v dialogu to duchaplném a nad jiné výtečném, v němž chladni úvaha 
převládá, aniž by básnické horování, jako při mnoha jiných z dialogů jeho jasnému porozumění v 
cestu se stavělo. Přeškoda, že náhledy v dialogu tomto vystavené jen zřídka kdy se soustavou 
myšlenek jeho na jiných místech pronesených v ladný celek splývajíl — 

Bozbor filosofických náhledů Tdmy ze Štita^o. 3 



/ 



18 

I 

m 

Necibods takovra naleiiflie pak snad více Bdi TiUedein ku kaidé jiná, TzUedum k otáxee 
saíf. Plato započfná tptíi rozbor, který vésti jej má k pozniiif „nejvySJibo dobra* podrobným roi^ 
řadfinte viech ^citA k libosti^ vflbec se vztahajídch a podstatu jednotlivých z nich rozebfnge* 
konetei sezni, že ony nazvati slnSf ^nej čisti i mi,* které k tomn se vztabojí^co v pravdě jest 
jsoncfho;neb v tfichtose musí pojit nejčistií a pravá libosf s pravým poznáním. Po* 
znáním tímto dospěl Plato co do subjektivního účinku „k' bráně nejvyššího dobra* a spolu 
k pomiání, že se tu hlavně a výhradně „o pravou miru a pravý poměr* jedná, v jakém 
smíchána a sloučena býti má „čistá libost* s ^pravým poznáním,'' neb „každé smíSeni, 
4Hid«<aí jakékoliv, nemá-li do sebe pravé míry a pravého poměru, nutně nejen částí 
¥ttěm smiiehé, nýbrž i především sebe sama v zkázu uvádí* „oti |x,sTpou xai x^^c^^^ltlJtétpou 
(iťv) TuxoSca iQTtaoSv xal oTcoffouv aú'pcaotc Tcaaa ^ áváyxvi^; aTcóXXuat xá tb }cepavv\){A.€va xoi 7cpún|v 
aúriQv.* (Phil. Kap. 40.) Na to pak následuje místo pro nás veledl^ežité. Plato tvrdí, že mu však 
takto „podstata dobrého v obor krásy uběhla, neb míra a souměrnost za* 
•jisté všudy co krása a ctnost sejevf,* neb slov-Ii jeho na počátku kap 41, užíváme, 
9VVV hr xaxaicsfsuYsv iqiíCv t tou áyad^oS 5\iva(i(C ^^ 'crv tou xaXdi fiiaiv. (iSTpiórqc x^i au|i|u- 
xpíaxáXXoc Stjxou xocl ápexT TcavraxoO $u(iL^a£v<i y^y^so^oi.'' Výrokem tímto viak vystavil Plato 
náhled, svému předešlému aáUedu o kráse naprosto se příčící a spolu přísně formální. Dle tohoto 
•výrokn má krása své samostatnosti vlastní a své vlastní ceny; podstata její v ur č i t é m í ř e a n a 
určitých poměrech spočívá. Nemá se nyní věc tak, jakoby krása od dobra podstaty a ceny své 
nabývala, nýbrž spíše naopak dobro samo v obor krásy včísti potřebi Platonu i v skutku již za 
jeho výkladem pojmu „ctností* byto nutno tak souditi, kdyby byl přísné důsledností šetřiti se 
snažil. Neb jest-li že dle uvedené právě věty tu krása se naskýtá, kde pravé míry, po- 
měru a souměrností vůbec stává, bez oUeda na členy poměru, bez ohledu na členy, 
mezi nimiž panuje souměrnost, paki vysvítá, žePUitonovo ^dobro% pokudv „ctnostech^ se 
jeví, v obor krásy přisluží. Z výkladu čtvero základních ctností, jejž nám Plato v knihách o ror 
publiee jednajících podává, jasně vysvítá, že spočívají na pravém poměru, v jakém Platonovy 
známé tři mohutnosti člověka : „vuc* rozum, .^ijióc^ s í 1 a a „<m^|iía" žádost vespolně 
se nalézajL Pravý poměr tento dle Platona ohledem k rozumu v tom se zakládá, aby vlá dl ; 
ohlodem k sile aby účelům 4rozumem vytknutým slo.užila; ohledem pak k žádosti, aby 
rozsudku rozumu se podrobovala. Tak-^li jest, pak stává ohledem k pravému tomuto po- 
měru rozumu k ostatním nadřečeným mohutnostem: „ao9{a* dle St. rozšafností v ohledu 
.podobném k síle přihlížejícím: áv5p€(a síly mysli a konečně ohledem tímtéž, k žádosti-Ii čelí: 
,)009pooúyq s m ě r n o s ti. Všech těcbto-li člověku se doetává, pak se v něm jeví ona pratá 
•shoda, onen lad a souzvuk libý všech mohutností dle pravého jich oprávnění, kterýžto stav 
Pklo „Soeauxnivt)^ spravedlností nazval, že tu práva každé z tří člověka mohutností dle 
pravé míry žatřmio. 

Patmo tedy zajisté, že Pkto již za svým předešlým, výše vyloženým stanoviskem k for- 
málnímu náhledu o kráse veden byl, a ie by výrok ve nPhilebu* proneiený s merálkon 
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jeho icala dobře se byl snáiel, an by takto krám co pojem dle objema ňrii y sob6 i krásn vůle, 
tedy ctnosf a dobro byla zahrnovala. Yiak velkolepý zajisté pojem offSiidefJeS Plato t básnickém 
mieáeiií pojal, ideálníma vzleta jeho dacha t také míře odpovídal, že vždy a vždy zpět k némn se 
vracel, aniž by i vždy toho dbal, že se ma thn mnohá protiva v dalSí rozbor vloodí. Tak i zde, 
ledva že byl pravý pomysl pronesl, i hned opět sám jej niií, a kráso se ctností a pravdou v jednota 
nerozlnčnoa pojí dokládaje, že v pravém tH těchto smfiení,nám ovfiem o sobě, i co do „poznání 
nedostnpném'' idea nejvyšiSio dobra ae zakládá. U$lo mu vSak, že takto v kruhu protiv se 
pohybii}e) nejprv-D dobro v obor krásy staví a v brzku na to krásy podstata v dobru 
spatřuje. 

Na kluzké dráze této, notně v obor protiv vedoucí Štítný Platona nepřevážel. On sice 
v tom s Platonem se shodoval, že „zevnějžP' krása nemá do sebe sama o sobě pravé ceny pod- 
statné, avíak co do výkladu a rozboru jejího podřízeného pojmu, co pojmu prosté zevnějSí 
krásy přede zcela obezřetně a důsledně si poěínal, jakož i dosti ' samostatně. 

Štítný nespokojil se, jednaje o kráse zevnějSí, o kráse, jak v světě stvořeném se vy- 
škytá^ s nižádným mystickým výrazem, jimž by byl snad pouze naznačil subjektivní stav, v nějž 
krásy pocit člověka uvádí, nýbrž snaha jeho vedla jej k tomu, aby se jasného o věci této 
^pomyslu dopídil. V rozbfrání tohoto oboru zevnějSí neb smyslné krásy shledáváme dále, 
že Štítný co samostatný badatel si počíná a s fibostf s ním se zabývá; pročež se po nějakou 
dobu od ůkoIu svého, Jenž k důkazu „múdrosti*^ boží směřuje, uchyluje, do podrobná rozebrati 
se snaže pojem krásy, jak ji v oboru výjevů zevnějiích lze sledovati. „Chutnof mu a kra- 
tochvilno, dle vlastního jeho výroku, o tom přemítati,'* kterýmžto vyznáním nápadně se líží od 
mínění středověké filosofie, která se pomijejícf krásou zevnějSi nikdy nezanáSela, nemajíc pojem 
tento za dosti důležitý pro hloubání filosofické, ra rozboru samém počíná si Štítný na cde 
formálně a sice tak určitě sní definice jeho o kráse této, jak ji mimo Aristotela až po jeho 
dobu Žádný byl nevyrfovil. Ano skorém bychom se domnívati mohli, že definice jeho pouhý 
jest překlad definice Aristotelovy, kdyby jsme za to míti směli, že v době ^eho Aristotelova 
poetika rovně tak, jako jeho logika, metafysíka a částečně i ethika vůbec známa a vážena byla. 
Krásou zevnější věcí stvořených slovo mu souměrnost vůbec, či „sloSnost a pořad*' což 
skorém doslovně souhlasí s výrokem Aristotelovým, že „to yag xoXov iv [kejfáti xai xáSet íot{^ 
(poětc. 7.). Kdyby i v skutku vAristotelově poetice slovo „^ufifierpía*^ výslovně se nenalézalo, kdyby 
i neznal Aristoteles spojení slov „au(i|jLeTp{a xal rá^ic^S přede bychom dle významu, jaký klade 
Aristoteles ve své „|uYé!!^oc'' souditi museli, že Štítného pojem „slušnosti** v podobném, ač 
snad poněkud iíržím smyslu bráti tfeba co Aristotelické „^pipterpía.** 

Význam slova „|jieys>0(;*S^ jakém Aristoteles je v poetice své užívá, vztahuje se k jisté „služné' 
velikosti a rozsáhlosti předmětu, jemuž krásy má se dostávati, značí tedy slovce toto rovftS 
tak Jistý určitý poměr, jako slovo „složnosť, ovžem pak, že shižnost mnohem žiržího do sebe má objemu, 
vztahujíc sek vícero p o mě rům, než pouze k poměru určité a sice dle příUadův Aristotelem uvede- 
ných pouze prostorné quantíty. Předmět krásný nesmí být dle mfaiění Aristotela „ani tuze velký 
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ani přilil oialý'^ — nebof zviře zcela malé nemá do sebe již za touto pHčinoajeítí 
žádné krásyi roTněž tak i ivffe, které by 10.000 stadii bylo dlouhé j i ž krásným nazvati by se 
nemohlo. Proč? Poněvadž v obou pádech se nedostává předmětu té vlastnosti, aby lehce ,ypřer 
blednouti'^ se dal, aby bylo lze porovnati vespolek édstky jeho a tudy, aby vzniknout 
mohl úsudek o složeni samém a poměrech, na nichž se zakládá. 

Porovnáme-li tedy výměr krásy dle Aristotela s výrokem Štitného, tu shledáme, že Štítnému 
tímtéž spůsobem jako Aristotelovi zevnějSi krása na jistých naprosto libých se zakládá po- 
měrech, zdá se mu vSak, pak-li vůbec dovoleno jest definice obou badatelův k sobě vztahovat, 
že definice Aristotelova přiliil jest o u z k á, že nezahrnuje v sobě všechny možné poměry, na 
nichž krása spoěívá, a tudíž volí na místě slova „slulné rozsáhlosti^' vfieobecnějSí pojem „sluS- 
nosti'^ \ůbec. Za definicí krásy takto rozšířenou možnof mu nyní rozeznávat ^že jakž-koli mno- 
hými a rozličnými činy jest krása a sličnosf v stvoření dokonána; však zvláště záleží ve čtveře 
věcí: j edno jest, když slušně budena s vém miste; druhé, když služné má své po- 
hnutí; třetí, když má sobě slušnú formu neb tvarnosf; čtvrté, když má sluš nú 
barvu aneb což bud takového, ježto v tom bývá libost čichóm neb ježto bude tím dobré něco: 
to( míním, ježto latině q u a I i t a s slove/^ Slovo totp „qualítas^^ Štítný nepřekládá, vyznávaje 
že „Česky vyříci toho neumf^', ač na jiných mistech spisů svých „kakosU'' naznačiti je se snažL 
Čtvero tedy dle Štítného druhů krásy, z nichž jedna vztahuje to, co slušné jest, k míst- 
nosti, druhá k pohybu třetí ku tvaru a formě, čtvrtá pak ku qualitě« 

Patrnof zajisté, že vše nyní na tom záleží, aby i jasně bylo vyloženo, v čem slušnost 
sama se zakládá. Neb ze všeho toho, co jsme o zevnější kráse byli již seznali, vysvítá, že 
předmět krásným se stává pouze tím, že se mu slušnosti pohybu, a slušnosti místné, dostává, 
aneb že krásným jest za slušností formy a tvaru neb konečně za slušností quality. 
Štítný pojem tento však co pojem všeobecný nikde nerozbírá, ovšem pak k jednotlivým druhům jeho, 
jak je byl v nadřečených „čtvero činech'^ vytknul, bedlivě přihlíží. A čím hlouběji v tento 
rozbor Štítného vnikneme, tím jistěji dojdeme toho přesvědčení, že se krása dle něho vždy a všude 
v určitých poměrech a ve formálních v ztazích ukrývá. 

L O kráse, v slušností míjitné se zakládající Štítný takto mluví: Výrok jeho, že bude 
věc krásná, když „slušně bude na svém mfstě^S tolik mu znamená, jako : 

i. „že musí všech svých stran složení míti hodné a pevné^' a 

2. spolu že i potřeba „aby přístupně ty strany složeny byly.^' 

Tímto však výrokem, že složení má býti hodné a pevné nic jiného vyrozumívati nelz^ 
leda že třeba i částky složené nebyly stejnorodé, kdyby i sobě nebyly podobné, přede 
ve složení samém jednota a ladný shod všeho spojeného jeviti se má. Neb jen tehdáže o pev- 
notě a hodnotě složení řeč býti může, když všecky částky složené, by( jinak i sebe rozmanitější 
k jednotnému složení tak. splývají, že nikde nelze nalézti protiv, které by jednotě spojem 
se příčily. Tomu-li tak, tu přede formálně-eslhetický náhled Štítného popírati nelze, neb spo*- 
jeAí i různorodého k jednotnému složení, věcí jest, formy se týkající Taktéž i „přístupnost" 
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ničím jiným se nejevi, leda arčitým poměrem, v jaký se složení ono staví knám, co jechápa- 
jfdm a za nímž lehko, snadně a jasně lze je přehlednontL Složení velmi zamotané, 
jež se teprv za nnavajícfm ohledáváním a dAkladným zpytováním pravidel, dle nichž se dalo, poj- 
mouti dá, může slouti snad dosti umělým (ač jím též vždy býti nemusí), ztěžka viak jej kdy 
krásným budeme moci nazývati. 

Štítný dále rozebíraje tento moment krásy, hlavně krásy soustavy světové co dokladu se dovo- 
lává, kde části na cele různorodé a sobě nepodobné nejen hodně a pevně, ale i přístupně 
a při měřené k jednotě spojené nalézáme. „Viztež,^ tak znějí jeho slova, Jak dalekým 
úmyslem, jak dtvnú múdrosU věšken kruh všeho stvoru spojen spolu a tak slušně, tak pří- 
stupně a tak trpně, že i velmi nepodobné strany k sobě jsů v j e d n é oboře stvoru všeho 
a netoliko nepodobné ale také protivné^ a „znamenajtež, jak jest hodně uložen veškerý 
stvoř na svém místě, jak pevně, jak slušně přišly strany k stranám !^ ^Tělesné přirození 
i duchovni^, ač si naprosto jsou ^nepodobny,^ „nebeská těla* i pozemské „žívly,^ ony všechny 
spojeny jsou v „svět j e d e n** a „neboří jedno druhého^ vesměs jsouce „v tom pořadu, jakož 
vše uložil** bůh „co umělec moudrý nad jiné.^ Spojení toto různorodých tvorů v ladnou jednotu 
světovou vysvětluje Štítný dle zásady od Platona již užívané, že mezi dvěma protivami vždy nalézti 
lze věc tíí^tí, jenž z části této, z částí pak oné jsouc příbuzná, přechod od jedné k druhé možným 
čim'. „Maji^ dle Štítného, „ty protivné věci sobě opět mezi sebú věc některú v prostřed, ješto 
by s oním i s oním v něčem podobnost měla a přízeň. A to protivné skrze to bylo připojeno 
a v přízni bylo, tím jsouc sevřeno, ješto k onomu tímto a tímto k onomu má příbuznost.*' Však 
právě za růzností touto, která však konečně přede k jednotě splývá, tvrdí Štítný, že „netolik 
trpno ale i krásno bude to spojení v tak mnohých proměnách a v tak slušně 
zpořáda ných.^ 

Netřeba zajisté, ještě výslovně dosadit, že rozbírání prvního tohoto momentu krásy 
Štítného vedlo k seznáni jedné z nejhlavnějších zásad, později teprv k samostatnému životu do- 
spěvši esthetiky, že totíž:„v předmětu krásném jeviti se má rozmanitost k jednotě 
sloučená,'* tím ale s potěšemm seznáváme, že Štítný takto v skutku pojem krásy z jedné 
strany náležitě ohledal a pochopil. 

n. Neméně trefně pojal Štítný věc Um, že hledal i zvláštní moment krásy v „hnutí si uš- 
n é m.^ Na první již pohled vysvítá, že í zde opět krása formálně chápatí se musí, neb pojem 
pohybu, by( byl druhu toho neb onoho, vždy předpokládá jakýsi, buď povšechný, bud jen ně- 
kterých částí pohybujícího ae předmětu se týkající stav, jenž na určitých poměrech pro- 
storných a časových se zakládá. Že pak poměry tyto k pohybu se vztahující na roz- 
ličných předmětech a za rozličnými okolnostmi se mohou objevovati, rozeznávati i sluší vícero 
druhů pohybu. Štítný rozeznává čtvero jich druhů : J e d n o jest z místa na místo, druhé, ježto 
přibývá něčeho, když roste neb ubývá, když hyne, třetí, když s radostí zviře táhne se k onomu 
neb onomu, čtvrté, ježto v rozumu činí proměnu.* — Jsouf tedy druhy hnutí: „hnutí *pro- 
storné, zrůst, pud a ůmysP^ kteréžto rozdělení patrně se stupni Aristotelícké ^ixivijaic^ souvisí. 
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Zde se naskytovala Štítnému posnovn Telmi pěkná přfleiitosf, aby pHsné a náležité obradil pojem 
„krásy,' a vše z nfiho yylondil, co do obsahu jeho vpodísti neiluiL Jmenovité rozdíl pojmu 
„krásného" a „pŮTabného*, pak pouze „přfjemnélio" a „dobrého* by zde byl jasné mohl vytknouti. 
Než podávaje celý rozbor tento více jen co mimochodem, uchyluje se jen na krátkou dobu od 
svého hlavního úkolu^ nechce ,,dlúhé řeči filsofů o těch hnutích'^ probírati a dále spěchá k dft* 
kazu o božské múdrosti. Jinak by byl zajisté shledal a vyložiti dovedl, že na ,,slu9ném pohybu 
s místa na místo^^ nový moment krásy založiti lze — totiž pflvab (Anmuth), jejž novéjií esthe- 
tiká také ,ypohyblivou krásou/^ „krásou pohybu^' nazvala. Zcela vhodné rozdělení, 
v jaké se mu hnutí ,,v č 1 o v ě k u^^ rozpadá, bylo by mu sloužilo za první krok k ohledání krásy 
co půvabu jej vedoucí. Dle Štítného ,gestif v člověku hnutí dvoje: jedno vnějSí z místa 
na místOy ješto svú volí jde, kamž chce aneb hne aneb nehne, kterýmž chce údem,^' . • • • 
„druhá^* vSak hnutí vnitř má vždy ustanovená v sobě člověk. A ta nejsú poddána vůli, 
jakož srdce má vždy s?6j běh bez přestání, v němž záleží život.'^ Neb právě v tomto prvním 
druhu hnutí, a sice pouze v tomto, jež člověk samovolně ovládati může, půvaba krása po- 
hybu jeviti se může. Výtečný rozbor této krásy pohybu podal, jak známo oslavený německý básník 
Schiller, spolu filosof hlavně o esthetiku velezasloužilý a sice ve spisu svém o„Anmuthund 
Wůrde'' jednající. Důkladné ohledání věci vedlo jej k tomu výsledku, že „půvab jest po- 
kyblivou krásou;* že jest to krása, která na předmětu, jenž vždy musí být bytostí 
vůlí nadanou „povstati a opět zaniknout může^ ližíc se tím od „krásy stálé," které se před- 
mětu krásnému vůbec, nechť vůlí nadaný čili nic, nutně a tak dostává, že nikdy změny neboře. 
Tomu-li ale tak jest, pak vysvítá samo sebou, že půvab co krása pohyblivá nutně býti muM 
„krásou pohybu* neb pohyb jest jediná možná proměna, jaká díti se může s předmětem, aniž 
by podstata jeho čeho tím trpěla. Jest-li že tudy Štítný o kráse mluví, která se „v hnutí* 
dokonává, jest-li že dále nad jiné druhy hnutí hlavně hnutí člověka, svobodnou jeho 
vůlí ovládaná staví, pak i upírati nelze, že byf i zcela zřejmě o tom se nevyslovil, přede 
i krásu v samovolném pohybu se jevící na mysli míti musil. Ovšem pak, že by se byl, chtěje snad 
věc ze?rubné vylíčiti, dále a hlouběji do předmětu tohoto zabrati musil, což však opět 
účelem jeho na místě tomto nebylo. Než k osvědčení toho, jak ryzé a překvapující jsou n^yžlenky 
o kráse v spisech Štítného, dostačí i to, že vůbec zcela nenucené ze slov jeho odvoditi se dá, 
že nejen vůbec zvláStní jest druh krásy k pohybu se vztahující, nýbrž i za druhé, 
že krása tato u člověka pouze v oněch pohybech jeviti se může, jež vůlí říditi 
mu lze. Avžak právě tento poslední druh krásy ,)půvabem^ nám slovo a pouze k těmto pohybům 
vztahovati jej sIuSí; neb dle slov Schillérových pů?ab se sice jeviti může „v h 1 a s e*, nikoli vžak 
v gdýchaní" co pohybu nutném, vůli nepodrobeném. Při tom vžak ještě k půvabu třeba 
jest, aby pohyby samovolné krásu tak jevily, jako by jim vrozená byla. Má*li pohyb krásný 
slouti půvabným, tu přísně potřebí, aby krása jeho neprozrazovala se co hledaná a stro- 
jená, nýbrž aby se zdála zcela přirozená, tak že krátce věc takto vysloviti se dá: Aby 
krásné o sobě, co do formy jejich, pohyby těla lidského i půvabnými nazývati se mohly, tu musí : 
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1. pohyby tyto ▼stahovali se k vftli 

2. Deamí ae sdit, že Tflie, ač pohyhy tyto co takové řídící, i formo tedy krásu je- 
jich řídí. 

Co druh pohybů tedy mosejf vůli podléhati, krásné v9ak jejich formy musejí aesdátod 

vůle neodvislé, jim vrozené. 

Jako zde Štítný úvahou o pohybech těla lidského vflli poddaných pojmu ^půvabu** na 
blizku stál, rovné tok a mnohem snad vfce přiblížil se rozdílu „krásného^ od pouze „příjem- 
ného* poznáním, že stává zvláštního druhu hnutí, „když s radostí zvíře táhne k onomu neb 
onomu** Zakládáf se zajisté pojem pouze „příjemného na cele v tom, že předmět néjaký má 
do sebe oné ceny podmínčné, že vyhovuje přirozeným libostem. Štítný sám o tom tokto 
mluví: ^Třetí hnuti je, toho nemá jiné stvoření než zvíře některé, ješto má duii a móž něčeho 
padati ač i bez rozumu. To hnutí jest v té duži, jeSto táhne mysl, a£ mysl má sluti 
svffete i nerozumného, k něčemu, ježto vidí, slyší, voní, chutná*^ 

Pouze přirozená žádost tato příjemného vyvinuje se dle Štítného tím, že ,nelíbosf dotčena 
toho neb toho drží v paměti nějaký jako obraz, i potáhne se žádostí jakús hledaje libého a 
chtě zbýti nelibého ; aneb když tím svým zvířecím přirozením mní něco aobě libého i potáhne 
se k tomu (v mus. přepisu rukopisu BudySínského stojí chybně „nelibého) aneb něco pro- 
tivného, a kryje se toho.* Štítný o pojmu tomto ještě i později jedná, a sice při rozboru třetího 
a čtvrtého momentu krásy dokládaje, že „qualitotes* úst a dotknutí pouze libá jsou či pří- 
jemná; qualitotes č i c h é v vsak již za krásné má, což ovšem podivně zní ; an nelze udati příčiny, 
proč by čich výše státi měl hmatu, a více ku kráse se družil než „dotknutí,* an přede „p o- 
stav a o krúhlá, ob dlužná", jež Štítný za krásné má, pouze hmatem co tokovou 
se poznává. Však Štítného tu na větším díle tehdejší psychologie omlouvá, jež se domnívala, 
že řečené tyto vlastnosti pouze zrakem chápati lze* 

Z tohoto skorém zcela pravdivého výkladu pojmu příjemného, jak jej Štítný podal, však 
ihned vyplývá rozdíl značný, jejž klásti sluší mezi krásu a příjemnosf, neb 1 i b o s f, jakou 
působí zažití čehosi pouze příjemného zcela jiného a nižšího jest stupně než libost, již po- 
dfújem s čisto ukrásou se zanášejíce. Pouze příjemný předmět nedovede v nás nic ji* 
ného vzbudit, leda c i t příjemný, aniž lze udati, v čem jiném, co by nebylo citem, a od citu se 
odděliti dalo, příjemnosf sama co objekt spočívá. Předmět všakk řásný zceh jinak působí. Tu 
oviem toké povstává c i t libosti, ale cit tento není tak neurčitý jak cit příjemného, že by jsme nebyli 
s to udati i samo o sobě a odloučeně od citu libého, co zde jest onen obsah myšlenkový libost tu 
působfd: nýbrž v tom právě estetická se zakládá libosf, že jasně poznáváme, že stává zde zvláštných 
určitých poměrů, které když jsme bylí náležité objasnili, samy o sobě mimo vše jiné ohledy 
k jich užitkn, účelu a j. se vztahující, citu estetické libosti se dožadujL Aneb jinými slovy : 
Příj emnému dostává se pouze podmíněné, kráse však ceny nepod míněné, samo- 
statné; příj emné má za následek pouze jistý libý cit; krásné však vzbuzuje mimo 
Oty estetické i výrok estetíckýi jasně se vyslovující o podstatné ceně krásy, tuto se nasky- 
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tající; výrok to, jehož subjektem jest jasné vytknutý esiheticko — libý poměr, v němž se tají 
základ krásy, praedikatem pak jest nepodmíněný, ničím jiným, leda představou poměru tohoto 
samého vzbuzený cit libosti neb v pádu opačném podobný cit nelibosti. 

Čtvrtý druh „hnutí'' jest dle Štítného ono hnutí, .jenž v rozumu činí proměnu.^ 
O hnutí tomto Štítný tvrdí, „že jen k člověku neb k andělu * přísluSí' ; j^a což nemá rozumu, 
k tomu to hnutí nepřisluší, neb to hnutí jest, když rozum k tomu neb onomu obrá- 
tíme' majíce jej „ve čas jasněji, ve čas potuchleji^. — Jest zajisté patmo, že slova tato 
dvojí smysl v sobě zahrnují a že je lze i vztahem k logice i vztahem k ethice vykládati. 
„Slušné^ hnutí v rozumu proměnu pftsobící znamená v ohledu logickém: pravdu, v ethickém 
pak ohledu: dobro. Není pochybnosti že Štítný zde oba pojmy na paměti měl. Pravdivost 
náhledu toho vyplývati se zdá z onoho všeobecného ohrazení pojmu tohoto, jenž v tom se dle 
Štítného zakládá, že „rozum k tomu neb onomu obrátíme^ aniž-by byl určitě vytknul, že toto 
^to neb ono^^ pouze jest poznání neb snad činnost vůle teprv na poznání se zakládající. 
Ostatně připojená slova, že jej (rozum) máme .ve čas jasněji, ve čas potuchleji^ určitě do- 
kazují, že Štítný sám toto „hnutí v rozumu^' k poznání tedy k pravdě vztahoval. Že víak mu 
hnutí to neznamenalo nejen povstání pomyslů, nýbrž i povstání úmyslů, že se mu tedy 
v něm i vztahy k dobru tajily, toho nezvratný důkaz nalézáme na jiném místě ve spisech 
Štítného, jmenovitě v knihách o „učení kfesfanském^^ (Rukopis mus. 1. C. 11 od roku 1450), 
a sice v kapitolách o rozumu a jeho moci jednajících, čehož se ostatně i vůbec celý směr Štítného 
spisův dožaduje, k „nabožensko-mravni'^ stránce člověka stále pfíhlížeje. 

Jest věru proč litovati, že se Štítný na tomto místě nejal vykládati poměr krásy ku 
pravdě a k dobru. Jmenovitě ohledem k dobru byl by za^^formálním stanoviskem Štítného, 
z něhož krásu zjevnou chápe, rozbor tento pro nynější esthetiku, neb snad lépe pro celou prak- 
tickou stránku filosofie velezajímavým. Štítný klade krásu, jakjsme slyšeli i ve „slušné hnutí^' 
v pojem to zajisté formální; rozeznává-li nyní mimo jiné druhy hnutí i „hnutí v rozumu, 
jenž proměnu působí^* a musí-lí slouti nám „slušné'^ hnutí toho, pokud k vůli se vzta- 
huje — dobrým úmysle m, tuf i v skutku nelze jinak souditi, leda že tato „slušnost'^ 
hnutí rozumu vlastně to též značiti má, co jinak „dobrem^' nám slově. Pak ale i vysvítá, že. dobro 
samo rovně tak na poměrech se zakládá, jako i krása, pouze s tím rozdílem, že poměry 
tyto k vůli přísluší; spolu pak i patmo, že pojem dobra vlastně v oboru krásy hledati třeba — 
jak jsme i Platona, ovšem že pouze ve Philebu učiti slyšeli — a že dobro krátce se vyjádřiti 
dá, co „krása vůle^S 

Krása i dobro zakládaly by se pak obě na pojmech čistě formálních, bytost obou spočívá pak v u r- 
čitých poměrech dovolávajících se úsudků esthetických, tedy na prosto evidentních, citem 
esthetické libosti provázených: a liší se mezi sebou tím, že objem pojmu krásy jest mnohem 
širší než objem pojmu dobra a tento v onom obsažen. Nebof poměry, na nichž pojem dobra 
spočívá, jsou takové, jaké pouze vůlí lidskou se jeví vztahem aneb k určitému po my slu 
aneb k určitému aktu vůle, kdežto poměrům čistě esthetickým, na nichž krása v užším 
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smyslu se zakládá zcela jest lhostejný předmét, na nčmž se vyskytojí, pokud předmět tento není 
vAle lidská. 

Jest Y skutku znamenité, jak velice se náhled Štítného tomuto náhledu novovéké filosofie 
bUií. Vysvitá to nejlépe z jeho definice „d 1 e c h e t n o s ti, již na listu 81. jmenovaného již ruko- 
pisu podává a ze zřejmého porovnáni krásy a šlechetnosti, v kterém se formální jeho náhled 
nejen o kráse, nýbrž i dobru zcela určité před oči staví. 

i^Pravá Šlechetnost** jest dle Štítného ,zpésobná mysl podle sAdu pravd y"* a vy- 
světluje nám výměr tento ve smysl ten: „když to ji bude tržeti, ješto v pravdě má ji tržeti 
a tak, jak má, a tolik^. Příklad, jejž i hned uvádí, dokazuje, že se mu zde o pravý jakýsi 
poměr ladu a shodnosti jednalo a sice měl se lad tento qualitativné i quantitativ ně 
jeviti* Neb bude-li „bázeň neb stud tržeti člověka v mysli pro něco'', není tu ještě žádné 
šlechetnosti, připojMí se k tomu však následující poměrů a formálních vztahů se týkající okol- 
nosti, ^bude-lí totiž podle sudu pravdy, že se proto stydí neb bojí" a dále-li bude co do 
slupne „tolik" kolik v pádu tomto bázně neb studu sluší, tehdy ta bázeň neb stud ten jest 
šlechetnost; a též o milosti, o radosti a j.'' Jen mimořádně k tomu poukazujem, jak vytříbené 
byly Štítného náhledy k morálce čelící; nesdílelf, jak z výkladu právě uvedeného vysvítá, pie- 
tistické náhledy mystické filosofie v době jeho dosti rozšířené, kterým dobro a šlechetnost se 
v citech zakládaly, nýbrž jako vůbec i zde co chladný badatel si počínaje, cit o sobě za lho- 
stejný považuje, kterýž teprv za zvláštními poměry vůle ceny nabývá. 

2e vskutku Štítný pojem dobra v úzké kladl spojení s pojmem krásy, toho nejjasnější 
doklad podati lze tímto porovnáním obou pojmů. Opakuje ještě jednou formální svůj výměr šle- 
chetnosti, že ona jest „dobrý řád a zpósob mysli^ dokládá Št., že „jakožto krásný člověk 
jest, kterýž slušně z svých údóv spojen jest v hodné míře jednoho k druhému — takf 
i šlechetný jest, když jest slušně a hodně v své mysli spojen/ — Štítný užívá zde výslovně 
těchtéž slov, jako u výkladu krásy, připojuje pouze, že se poměry tyto k „myslí'' vztahují, tak 
že k ú|dnému vyjádření věci mu pouze třeba bylo výslovně doložit, že mu vskutku ,,š I ech ct- 
nost" krásou mysle, krásou vůle slově. Toto slušné a hodné spojení a „ten v mysli zpósob 
řádný méž býti přirovnán k cpésobu království dobře spósobeného, když v něm bude rada 
pravá, rozkázaní dobré a spravedlivé poslušenství. Taktéi tehdy je mysl dobře 
zpésobena, když rozum pravdu ukazuje, jako pravú dávaje radu, vole jako panujíc dobré 
přikazuje a tělo spravedlivě poslušné bude.'' Porovnání toto nápadně upomíná na Platonovo 
podobné porovnání v knihách o republice, kde pravé výkony tří dle něho: vouc, ^upióc a iiri^u- 
|jlÓ(; nazvaných mohutnosti člověka výkonům tři stavů jeho ideální obce, totiž: panujících, hájí- 
cích, a pracujfdoh po boku staví. 

Však nejen všeobecně učí Štítný „že šlechetnost v určitých poměrech, na » hodném 
a slušném spojení mysli^ sě zakládá, nýbri i pak, když o iednotlivých jedná ctnostech, k náhledu 
tomuto vždy a aUle znovu se vrací. Hlavně jednaje o čtyřech tak zvaných „ctnostech stě- 
žejných^ jenž jsou: opatrnost či rozšafhost/^ „směroost neb skrovnost,'' >ySíla mysli 

Rotbor filosofíckýoh náhledu Tomy se Štítného. 4 
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neb nysl gdatná^' a koneéné ^^a p r a v e d li v o s ť^ ▼ kterých lekce poznati lae PlatonoTy : „ao^íoc, ao9p«>- 
oúvi], áySpeía a Sucaiooúvi),^ oa čisté ve smyalQ formáliiini mluvi, kaidon s nich ▼ určily pomCr 
ataté k jiatéoiu předméla a Tiecky meii sebou t poměr úphiého aoiumkn, ladn a ahody. Dle 
toho .opatrná rociafnosl úasysl tahnúc k dobrému vdeho se atiřetí, což by k tomu překazno bylo* 
ú ,|8mémost pak ve viem ae vystříhá pfílišnosti, tahnáe váe k hodné mffe,^ ^afla mysli pfivede 
stálost a nerozpač, že člověk počne dobré^ a konečně ^spravedlnost nedá v nepravé xajíti.* 
^A tak sú to divné čtyry ctnosti, že kdož právě má jednu, má vSecky, a kdož jednu ztratf, vžecky 
je itratii neb jestli kdo právě opatrný, ten jest i směrný i silně udatný i spravedlivý, neb kdo je opa- 
teren, v ničem neupříIiSí a silu mysli statečně se od zlého (odvrátí) a to, což dobré jest, nůtú 
a tak bude i spravedlivým, neb spravedlivé jest opatrnost míti a smérnost a býti v tom udatné 
mysli^. A tak i o vjech ostatních ze ctností těchto Štítný, je rozebíraje, dokázal, že v ladném 
a celistvém mezi sebou stojí spojení, věnuje rozboru tomu celou kapitolu (155), již vžak zde 
celou uváděti netřebí; an z dosud vyloženého došlí již patrno jest, že Štítný formální náhled 
o kráse i k dobro, co zvláítnimu druhu krásy, vztahoval. 

m. a IV. Zbývá ještě ohledat „třetí"' a „čtvrtý čin,<< jímž dle Štítného krása se dokonává, 
totiž lySluSnú formu'' a konečně i „qualitu.^ Štítný obě tyto doby krásy v jednom pojednává 
a jak se domysliti dá, stalo se to za příkladem učení Aristotelova, kteréž k „formě" a „látce'' 
vždy pospolně přihlíželo, toho se dovolávajíc, že obě tak úzce spolu souvisí, že jedné od druhé 
nijak děliti není dovoleno. Přísní Aristotelíkové ani v myšlénce dělení tohoto nepřipouštěli 
majíce za to, že, poněvadž ve skutečnosti forma vždy na určité se objevuje látce a naopak 
látku vždy pouze ve spAsobě nějaké formy, neb ve spůsobě určitého tvaru spalřujem, tudy i 
momenty tyto, jenž reálně a metaphysícky bezprostředně souvisí, ani v abstrakci rozpojovati 
nelze. Patrnot spolu, že slovo ^^forma^ zde ve smyslu podoby, zevnější postavy neb 
schéma třeba jest chápati* nikoliv však ve smyslu esthetickém co soubor určitých naprosto 
libých poměrů, jichž i mezi tony, myšlénkami a j. mfiže stávati. 

Štítný podobným počíná si zde způsobem. I on má za to, že „formu" a „qualitu," co 
momenty k ouplné věci podstatě se doplňující, nikdy násilně od sebe loučiti se neslušL Za 
tímto přesvědčením pak ovšem může tvrditi, ku kráse přihlížeje, že, pak-li ona ,yVěc třetí jest 
formaslušná,budeitím slušnější čím bude ta čtvrtá véCtqualitouzvaná^ježto krásu dokoná v á'', 
„8 oněmi slušnější dána formě." I Štítnému slově zde forma ^tolik co „postava a jako obraz" tedy 
zevnější schéma věci vší látky prázdná, „qualitas" pak teprv „činí takový ten obraz neb lu postavu, 
že bude bílý neb černý, krásný neb škaredý, libú věcí neb nelibú." 

Z těchto několika slov, která zde Štítný vyslovil, lze zajisté odvoditi vícero pro formální 
esthetiku veledůležitých výsledkův a že v skutku tak lehce a nenucené to učiniti možnO; zdá ae 
jednak ovšem, jako-by Štítný sám s nimi souhlasil, vlak s druhé strany, bohužel I právě zde 
potkáváme se s výrokem, který se objevuje co pravý zdroj protiv a všecky doaud získané, 
na větším díle zdravé výsledky Štítného rozboru krásy zhoubně podrýti hroad. 
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OUedáme^U Téc Uiže» dojdeme pomání, že se sde o trojí vic jedná^ a rice : 

1. o fo»a neb tvar féci sanuiy 

2. o pomér quality ke tvara 

3. o qulita gamu. 
ŠUUiý vt^Iovni dokládá že «forma složná*" předmétn krásy odéliti schopna jest. Má tedy 

M to, by( si již látka, z které sestárá, toho neb onoho byla draho, že předce může la pouhým 

svým tTarem sevnéjžtm býti krásným^ jak to i na jiném miste a zcela určité udává a sice tu 

kde o bytosH boží jednaje, takto minvf: ,,▼ bohu není spojení toho Ježto slově materie a forma, 

jako podalaf, z niž jest postava neb tyárnosti jíž zžlechcená a sličnost vzala ona 

podstaf.* Patmof pak, že zevnéjfii látky prázdný tvar na ničem jiném se nezakládá leda na 

jistých pomirech k rozsáhlosti a. p. přihlížejících, k poměru výžky a šířky, k soomémostí 

jednotlivých částí jeho, dále pak k okroohlostí, uhlazeností, drsnosti a j. 2e se mínéní toto 

na cele srovnává s učením novější esihetiky formální^, v tom zajisté mi každý znalec přisvědčí* 

Arci že formální estbetika slova ^forma** v jiném užívá smyslu, ve -smyslu rozsáhlejžfm, vyslo- 

vttje-U, ie .ve formě se tají krása '^, vžaktaké i Štítný nepraví, že pouze v zevnějSí formě zdroj 

krásy sluii hledati, vícero již vytknul momentft rovně formáhiího, na poměrech se zakládajícího 

druhu, ktoré k pouhému tvaru nijak nelze připočísti a nový jeitě jeden vystavuje určením 

poměru quality k formě. Výrok jeho, ^^že forma bude tím služnějžf, čím slušnějží qualita jí |\/ 

bude dána**, sám o sobě pojat má pro esthetíku veliké déležitosti. NejobyČejnéjží námitka, kterou 

její protivníci formální esthetice činiti nepřestávají, záleží v tom, že prý esthetika tato spokojuje 

se pouze sevnějikem o vnitřní povahu díla uměleckého nic nedbajíc. Život prý spolu má 

vdechnout umělec ve svůj výtvor, mrtvá forma ta( prý nikdy na první nesmí se klásti místo, 

Život a idea prý se musí prozrazoval cosi nekonečného tajif se musí ve mdlém představení 

konečném a z něho prosvitaf a p. 

Není zde na místě, v podrobné se pouštěti rozebírání námitok těchto, které zněji velmi 
skvěle a za nimiž však velmi málo se ukrývá, co by jasným dalo se pochopiti pomyslem. 
Oblíbené frázy o .vnitřním životě' díla uměleckého, o .idei, jež z něho probleskuje neb září^ \/ j 

a podobné jsou na větším díle zcela prázdny všeho hlubšího pomyslu, a dostačí jim .temné' 
slovo, kde pouze .jasný' pojem platiti mikže. Ďtítný zde otázku tuto ač nevědomky velmi prosté, 
však nicméně zcela dle pravdy rozsoudil 

Úsudek pak ton vložen jest v jednoduchá jeho slova, že ovšem předmět krásným býti mflže 
již zevnějším svým tvarem, tody zevnější formou, že všek ,|SlušDější bude forma, čím i sluš- 
nější qualita jejL'' Pak*li dovoleno jest výrok tento chápati v tom smyslu, že .předmětu při- 
bývá krásy, pak->li obsah formy sám jakési slušnosti do sebe má, což by tolik značilo, co 
diUežitolí neb snad vznešenosti vflbec, tody určité ceny*, pak se v slovech těchto Štítnému 
tají, ač poněkud tomně vystoven, náhled každého formálního esthetika, že rozeznávati sluší 
v umění cenu poměrů, o něž forma vůbec v nejširším smyalu ^lova se opírá a cenu obsahu 
neb věci saoié, která se již podstatě její dostává, a tudíž že i patrno, proč umělecké dílo, jež 
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mino mistrnou formu i značný a dAležítý obsah fOŮéfi co absolutní ceny se týče, výSe 

státi musi než ono, jenž stejně mistrně bylo proTedeno, ale jemuž schézí ceny na obsahu samém lpící. 

Z toho pak OTdem i n ásleduje, že umělec, pak-li absolutní cenu děl STých hodlá zvýSiti, k před- 

mětAm Tznešeným a vůbec vážným umění své vztahovati musí spolu viak i jisto jest, že pokud 

[^ se mu pouie o formální jedná krásu, cena obsahu mu zcela může být lhostejná. 

j^ Ze svrchu uvedeného Štítného výroku viak lze jeStě jednu zásadu formální esthetiky o4- 

)- .; voditi, a o lé zdá se, že i vskutku Štítnému samému byla známa, totiž ona : ,Se ku kráse před- 

^ metu i potřeba jest, aby vnitřní obsah a zevněj&í forma ladné se shodovaly ; nebot výslovně 

praví „lo d v é také kráso uvodí: postava a ta věC| ež taková učiní postavu* — (neb tak míním 
že se má dělit místo rukopisu mus. Přepis rukop. Budišfnského na str. 18. dole: „neb to 
dvé také krásu uvodí postava. A ta věc, ež takovú učiní postavu".) Náhled takový byl i víkbec 
zásadě Aristotelově zcela přiměřený, neb jest-li forma a qualila jedna pro druhou zprvu již 
určené jsou a pro sebe jak o- by připravené, tuf i lehko pochopif, že ^slirilné^ formě dostávati 
se má i quality, slušnosti této „slušné* — neb že harmonie stávali má mezi sluflností formy 
a slušností quality v ní obsažené. 2e však harmonie tato, tento souzvuk mezi zevnější formou 
a vnitřním ob-^ahem se naskýtající opět pouze v jistém zakládá se obou k sobě poměru a tudíž 
sama i formální pojem jest, toho se dokládati tuším že ani netřebi. Pak-li ale esthetik za to 
má. Že i tento poměr ladnosti vnitřního obsahu a zevnější formy k pojmu ,^formy* ve smyslu 
esthetickém sluší připočísti, tUf zajisté nikoho nebude^ kdo by zásadu popíral, že pouze a jedině 
ve formě krása se tají. Štítný vystavil zde tedy opět výrok veledAležitýi náhled, jenž v esthe- 
tice naši doby zní „co nutný souzvuk ladný obsahu a formy zevnější. 

V skutliu tedy shledáváme, že Štítného, pokud lze ze spisů jeho esthetické jeho náhledy 
seznati, v řadu nOSthetikA formálních^ dlužno jest vpočísti. V tom zajisté hlavní o rozbor 
pojmu krásy, ovšem že ve smyslu jeho pouze krásy zevnější zásluha spočívá, že náležitě 
seznal, že veškerá tato krása výhradn'^ na určitých zakládá se poměrech a tudy bytostí její pouhá 
jest forma ve výše udaném smyslu slova. I další přikládati sluši zásluhu jemu v oboru tomto, 
že snažil se vytknouti poměry tyto alespoft poiud, že udal, v kolikero možných oborech jich 
hledati a jich dopíditi se lze. Hledáf je předně tu, kde jakéhosi rozličných častí složení stává, 
dávaje tím na pomyšlenou, že cosi jednoduchého, nesloženého ku kráse nemožno jest 
vztahovaf, kde však složení jest, tuf i forma se objevuje, za nimiž a za níž i sebe více od 
šťbe se různící částky k jednotě splývají. — Pravili jsme již výše, že tím získána důležitá zá- 
sada esthetická: „rozmanitost že objevovati se musí v jednotě*^ díla krásného. Hledáf pak po 
druhé poměry druhu tohoto v jistých pohybech, tedy opět v čemsi poměry dostupném, 
jež formálně lze určiti. Ač na tomto místě věc podrobněji neproMrá, přede rozřáděm'm pohybů 
jak je byl podal, pobádá nás, abychom duchem a dosavadním jeho bádáním vedeni déležitý vyt- 
knuli zde nzdíl, jenž dělí krásu samu od půvabu, od pouze příjemného, od krásy 
úmyslu neb vůle. Po třetí se mu nový ober poměrt krásu zakládajiolch naskýtá, když při- 
hlíží k formě zevnější a spolu i poměr její k vnitřnímu jejímu obsahu uvažuje. Dvou 
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ide za vedením jeho dopfdit lze se zásad formálně esthetlckých a sice: f . Forma i zetnéfM 
jít sama o sobe pfedmélo podati může krásy^ však mu absolaini ceny přibývá, pak*li i ob- 
sahu jeho zTiádtni dostává se důležíiosU, ač tím cenu pooze umélecliou nikterak není moino 
ivýUti a 2. aby krása byla dokonalá^ nepostačí pouze zevně j0í krása^ formy, nýbri 
i harmonického lada a shody stávati musí mezi krásou formy a cenou i důIežitosU 
obsahu* 

Za úvahou touto o Štítného zdravých esthetických náhledech ovšem v tom dr. Čuprovi 
lze pHsvédéitíy ie, pakli by vůbec kdo ^^původnich mySlének Štítného v nynějšku k novému roz- 
vití upotřebiti** chtél, zajisté jeho »krasou(nný pomysl k tomu nejlépe by se hodil.^ 
Jenom toho vždy šetřiti slaží, že Šiítný, aé rád o filosofických přemítá předmětech, přec nikdy 
filosofickou soustavu nepodává, prozrazuje vždy svou vlastní povahu co e klek tik jakož i po- 
vahu celé středověké filosofie, kteráž jen na krátkou dobu v samostatnosti své udržeti se do- 
vedla, ihned opět výsledky své k theologickému obracnjic poznání. 

Těžko by se také dalo objasniti, že Štítný poměry, na nichž krása se zakládá .v jich lo- 
gické po všecbnos ti i všecky vypočetP, a že tudy ono čtvero „činů** krásy, o nichž 
Štítný mluví a kterými dle slov jeho .krása a stičnost stvoření jest dokonána," .za základ slou- 
žiti mohou moderním „„ideám krásy.""^ Snaže se dr. Čupr v musejníku na rok 1847 po- 
dobnou myšlénku provésti a porovnávaje tu Štítného učení se soustavou důmyslného Her baria, 
zajisté tu pouze na mysli měl, že se oba myslitelé co do principu, jenž oběma vztahem ku 
kráse jest formální, nápadně shoduji a potud mu zajisté ouplně za pravdu dáti sluší. Jest-U 
však spolu z onoho výkladu vyplývati se zdá, že by byt dr. čupr oba i co soustavy filo- 
sofie se týče, jaksi porovnali chtěl, tu k tomu třeba odkázati, že dr. Čupr vjednumz pozdějiích 
spisů svých výrok tento značně umírnil. 

Konečně nám ještě třeba k znamenité vadě a nedůslednosti poukázati, za níž dtítný, vyloživ 
zprvu vefani jasně pojem krásy co pojem čisté formální na poměrech se zakládá jíd, na 
konci rozboru celou věc poznovu zatemňuje neurčitým a nejasným vlivem, který ^qualilé^ co 
takové na krásu předmětu přikládá. Neblahá jest zajisté poznámka, že „q u a 1 i t o u* předmět 
bude „krásný neb škaredý,'' že qualita sama o sobě, když je stušná v čem, také čin( 
krásu,'' jak Ši. výslovně tvrdí, vykládaje pojem qualily. O qaalitě totiž učí, že jest „to, co činí že 
obraz neb postava jest taková neb taková, jako na př. že bude bílá neb černá, krásná neb 
škaredá, věcí libá neb nelibú** a t. d. a výklad tento jest zvláštní známkou nedůslednosti, již 
zde vytýkali musíme Štítnému, prozrazující spolu, jak málo sám v sebe měl důvěry, snaže se 
i hned svůj vlastní, byf i pravý a zdravý o věci náhled spojili a vyrovnati a běžným tehdáž 
míněním „o qualitách*' co základu v š I j a k o s t i předmětu. Tudy i domněnka, že i krása co 
jakost předmětu jen za určitou „q u a 1 i t o u^ objeviti se můte, v kteréž podstata věci se taj{ 
a od niž všecka jakost předmětu pochází. 

Štítný sám o tomto vlivu quality ve 12. kap* „řečí besedních' takto mluví: „A ta forma 
ji^st postava takáte. Ale qualita jest cos, ježto k čemu přijde, učiní to, že takové to bude 
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aeb takové „Jtko Nyt béUsl bode dána čemu, lo bade bflé, pakli CrTeaost, tohdy črvené. 
A tafc o jiafch barvách^ a p. • » , ^^A bndo^ti daaui dána pocbotnosl ,»pp6h«tná* pak véc 
bude» a pak-li nepocbotnoal» tekdy nepochotaá.** Auo» dle aébo i •dacboTBl přkosení také 
má avé qaaliiy. A tak daie nebo &úvék skne duli, niá*lí dobroto, dobrý bude, máli Sle** 
cfcetnosfi llecbetný a lak i o jiném, jeáto kdy< má to dnáe taková bade, jako kdyi tato po-> 
stava okrúhlá neb obdluiná, tlnstá neb rovná. Bade béla od bělosti, drvená od érvenosti*^ 

Vysvitá samo sebou, <e se Sutaf sa výkladem tíaito byl fermálafbo svébo náfaledi^ jejft 
i ohledem ka kráse i vstahem ka ileobetnoati trefné pojal a vyloii!, onplné vadáti mosel. Náhled 
o qnalité eo reálním sábladu kaidé jakostii ovfem s realismem středověkým, jemni i Stitaý Jinak 
se blížil, ooaee sonviaí, nei on i onplné se protiví náhledu, le by krása kdy zakládati se mohla 
i^v pořadn a slalnesti^> aneb ilechetnosl ve ^sinaném řádn a spósobn myslL'' Nám ade, kde 
penze o e^hetickém náhlede Štítného jednáme, nelze sdr. Hanniemiv ohledn metafysickém 
tvrditi, ie „v tomto pojemnim křoví qualit vézí snaéný had protiv** i metaphysickýeb, tolik 
vlak i se stanoviska naieho jest jisto, že pojem «qnality*,pak-li se abstraktně chápe, v čem 
krása vézí, nevykládá, nýbri oo ponhá lautolos^e se jeví, pak4 že vjak ,,qnaUté* podkládáme 
smysl reální, jevi se nám ade protiva, kteráž co nejpříkřeji se příčí v čelo smyslné krásy 
IHMtaveiié deinidi ie tate „sfažaesf jesl a pořad věd a álechetnost** « pravý řád a spésob 
myslL" 

Ostatně lehoe se dá nahledaonty ie poslední taito náhled není pravým náhledem Štítného 
byv jemn zevnéjiími okehiostmi, vleobecným míněním filosofie tehdejSi jakoby vnncen a tndii 
jej i na váhn nesloží klásti, kde se hlavně jedná o ocenění vlastního a samostatného 
náUedn Štítného. A ohledné tohoto mnsíme věm vyznati, že jednou-U jeétě ka konci zrak svůj 
na zpět obrátíme, nás mile dojímá, vzdor mnoha nedokonaloslem, z částky i nedůslednostem, 
s kterými nám se bylo potkati, že fitosof tento o věcech krásy se týkajících na větiím dile 
samostatně bádá v náhledy vystavěli jei co do princip U| byf i ne co do provedení v onakém 
spojení atiji s náhledy, ^hl vytříbenější hloubání věkn novějiího se domáhá. Dojímali mnsí 
nás to mile nejen proto, že téhož nároén jsme synové, jemuž i on žil a jemuž Asilí, snahy 
i ovece práce své věnoval, nýbrž i proto že přesvědčeni jsouce o nepředpojatosti mysli jeho 
vzhledem ku kráse co formě s tím větji jistotou za to mftžeme míf, že formálně esthetický 
náhled, • něji doba naše se zasaanje, v skutku oo výsledek nepředpojatého rozumu, tedy co 
pravý o věci náhled sMí považovati. —» 
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n. vyklad poněri ,,?iry k rozami^^ dle splsft T. ze Stknéhe. 

M Sfrcbo, kdf i jflue pOffedmý rái filosofie doby ŠMaAo ItíSiU^ byio nám iekMiti, ie 
■ejM Ték tefUOy aýbri Ttbee oelý Těk slřednf nessnal <má nepředj^lé dAvtoj k TýrokAm pnK 
stého ronmia, kteroa starověk nél la pevnou půdu a na níž trou filosofii ň stavéL Od slaro* 
▼tké i od MTovMcé filosofie liH se sajisté filosofie stfedovéká svým tvMftnbn pomAreai t nftmž 
se naletala vzMedem k ufieni stanoveného křesťanství. Starovttf jenž době křesbnské před- 
chásel, aetnal jeMA toho vlivo, jaký měh víra a obsah jeji m veN»rý r«s středověkého bádáni^ 
a nový věk snaže se přfaně oddMit obor rSte pHslažIcf od půdy prosMaau rocoara dostupné spro«- 
stil se Již na větžím díle vlhm toho, aa kterým dvě sobě neraivné ěloliTy o«áaky čistě theolo- 
gické a otázky proslě filosofieké vespolně se smíchaly, z čehož oběma vědám na místě pro* 
spěchn vzrostla pohroma. Toto pomícháni Hatezáme v sj^ech každého z filosofl středověkých, 
nejéetnějží z nich bylif dle príkiÉdo An šelma toho míněny že se filosofické hionbánf nejhla«- 
vnějik obsahu theologie vztahovati má, r němž podána plnost praTdy, ovSem žo jea „vfrou* 
nikoli vžak „plným poznání m*^ dostapné. Než míněni tomnto potřebí bylo náležitého odů- 
vodnění, bylo potřebí, aby pravý poměr, v jaký Másti sluěí „rozum* a ,viru,* byl ohledán 
a ustanoven, aby za ohledáním tím jasně vyhlíželo, až pokud rozum vfře poddán býti má. 
Protož každý z filosofl těch klade v popředí své filosofie otázku k poměru řečenému se vztahujíc 
od jejihož rozřešení pak závisí stanovisko, jaké dále zaujímá. 

Podobné nalézáme i u naieho Štítného. Štítný přfinával se k náhledu výie uvedenému, 
že obsah víry podává veikerou člověku podhebnou pravdu, by( i v mnoha oUedeoh pravda ta 
tak vznešená byla, že jí ,mdlý a potncblý* rozum náš nacele „srozuměti* nedovede. Co nq* 
hlavnéjží zásada platí mu výrok v spisech jeho častokráte opakovaný, Že „neu věřiteli, nesron* 
umíte.* Víra nás má vésti k potnání, neb snad lépe řelfeno, víra nám v jistém oiriedu mi 
býti na místě poznání, dtítný si n^ak nepřeje, aby byla víra nacele slepá, aby se, kdož TěH, 
úplně podal autoritě, nedovoluje sobě nižádný úsudek o možnosti a pravdivosti toho, čemu věřf, 
ano on odmítá i námitku, že by „dosti bylo věřiti sprostně* dokládaje, tak že jenom shiií 
mdlejším, sám vybízí k myšlení o věcech víry podotýkaje, že myšlení takové jest «milé^* «pra- 
spěiné^ a s jakým to „utěšeofm* spojeno. Toto mu však nevadilo, aby byl víře jakési poruč* 
nictví nad rozumem nevyhradil, přeje sobě, aby rozum v ničem „nevstúpil v púm* s obsahem 
víry. Pročež se sám se vším, ,co psal kostelu podává k opravení*, avšak nepodává se pouze 
kostelu, než spolu i „školám Pražským,* z čehož typlývá, že Štítnému mimo přesný obsah vfry 
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i védecké spracování jeho důležitoa véci bylo. Vůbec posdéji sezaéme, ie, ačkoli v ničem, 
00 přísné k podsiaté víry připočísti sla$f, pochybnosti sobd nedovoloval, přede v částkách ménd 
podstatních o svobodný a volný výklad se zasatoval. I písmo sv. dovolaje sobe ai po jistou 
mezi die vlastního náhleda vykládati, což zřejmé vysvitá ze slov předmluvy první ku knihám 
učeni křesťanského, které vydal Erben pod názvem „O obecných vécech křesfanských," 
kterýž název ov£em by bylo slušelo doplniti ve smyslu slov Stit jenž v druhé předmluvé do- 
slovné o nich praví: ^A najprvf učí obecným vécem a polom naleznef v nich také hlub li 
(Ob. v. kř. str. 6). V předmluvé první odporučuje Št. dítkám svým knihy tyto, dokládá: „Což 
kolivék v téch knihách naleznete, to držle, ač umíte rovaméli, lečf by vám dobří lidé a učení 
v pí smé ukázali, žej* zle napsáno, tak že by se nedalo i jednu stranu sjednati s svatým písoiem 
(O ob. věc, kř.; str. 2). 

Vysvítá ze slov téchto, ie Št. se necbtél nikterakž vázati pouze jistým určitým výkladem 
kterýž-by ladné daUf volnosti nepovoloval, nýbrž že sám v -sobe dosti síly, rozuma míti chtél, 
aby se v tom neb onom pádu o samostatný výklad pokusil a od tobo svého výkladu hodlal 
leprv pak upustiti, když mo bylo dokázáno, že ani ^ednú stranu* souhlasu dosící nelze. »Neb 
dobří učení, cožť naleznu, ježto méž býti z toho dvéj rozum, dobrý a zlý, ne ke zlému ale 
k dobrému rozumu obracejí.^ (O. v. kh str. 2.) Oviem když by mu toto bylo dokázáno, pak 
i hned se a rád k opravé podává a protož i dítky napomíná: „A ukážúlif vám dobři učení bo- 
hobojni, jimž by miU pravda slyšeti i od oslice, že( jsem kde schybil, nic se tím nesmácejle, 
ale veselte, ne tím, žej' hlášeno, ale tím, že jest opraveno.*^ 

O poffléru víry k rozumu samému mluví Št. nejobžírnéji a spolu nejdflkladndji v pozdéjSím 
přepracovám' ,^knih učení křesfanského^, jehož přepis na papíru knihovna českého Musea chová, 
pod známkou I. C. 11. Rukopis tento, který i co do plnosti i co do přesnosti obsahu nad ru- 
kopis cis. veřejné knihovny Pražské, právě pod názvem „O obec. vécech křesf.'' vydaný vele* 
značně vyniká, má pro filosofa, jemuž se o pravé ocenění zásluh jedná, kleré si St. o filoso* 
fícké vědy vydobil, vele důležité ceny. Nalezámef v něm zajisté o každém důležitějším před- 
mětu z oboru učeni křesfanského zevrubné pojednání a filosofické náhledy Štítného jinak po 
růsnu ve spisech jeho se vyskytajici tuto v jediný celek jsou spojeny. Důležitý a pékný rozbor 
pojmu ,^šlechelností^, jakož i výklad ,,darů ducha sv.^, s kterými se jinde ve spisech jeho ne- 
potkáváme, podává nám toto hojný materiál, z něhož se pěkně dá vyložiti, jakou cenu filosof 
tento přikládal samostatné činnosti rozumu, kteráž vždy a všady pravým jest základem přesného 
filosofování. Bylo by věm co přát, aby důkladné dílo toto co nejdříve tiskem vydáno bylo 
a tím se dostupnějším stalo vzdělanému našemu obecenstvu. Výborný jeho obsah se toho úsilně 
dožaduje, antě by pak nejen poznáni na mnoze zdravých úsudků Štítného se šířilo, než i filo^ 
sofícká cena jeho spisů,, jakož i filosofické jeho nadáni samo i v širších kruzích patřičného 
uznání došlo. 

V rukopisu veř. knihovny vysokých škol Pražských nepouští se Štítný v podrobný rozbor 
poměru nadřečeného, krátce toliko o věci mluvě, tak že ledva jecUná stránka věci té jest věno- 
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ríT^n. J0it sice fnrás, ie na této jediné slráiicešt. in niice vie to povídal, eo v fuk« muM^iiiiii 
do nevratná probral, ▼ tom vlak TetedAležUý obon S{riiA uliUidi 00 roadíl, ie. o»io v jednof* 
tKTfcb kopHoiéch podrobné uvaioje, co zde pcuhým seřadénÚD jtko by nadpisů kapitol l6obto 
Typrévf.'^ 2a pHtínov této str-ačnosti badiž nám doiroleilo aaíBio toto as prviii kapitoly rok., vi^j. 
knihovny, doslovné sem polaiili« ^Yíra jest^, tak • mlavi tu Štítný, i^kořen vileho dobrého;^ 
a viak ihned dokládá, ^u6 i není tak zříedlná v své kráse sama." Protoáí ^neuvéřite-Ii, aearoau- 
iníte.^ A dosti' jest divné, že se nékterým nechoe věřili tomu, <5ehoA smyslem svým nemohu 
dojiti. A vfiak každý, chtéj neb nechtěj, vždy něčemu věřiti musí v každém uzleni, coj' ho na 
světě, neb v řemesle kterémikoli, prvé než tohomtfž roaumem doslci. A zda-li ví kto, 
kej' jeho otec, než věiú? A kdyby kto nevěřil ničemuž, an by se nemohl i mluviti naučiti. 
Protoi jistát jest věc, žef každý chtěj neb nechtěj věřiti musí zde mnohému: pročež by 
pak nevěřil, jakcž vira křesťanská učil ana ničehož neučí zlého, jen vše dobré a po- 
řádné, a vle zlé hyzdí. A chce- li kto rád zvěde ti mnoho věr i sích i oněch, čti o božím 
městu knihy svatého Augustine; tu nalezne mnoho podobných věr ku pravdě: ale naset jest 
nejpořádnější, jakžf jest on tu toho dovedl. A když jest vždy v<říti a každý lid jmá 
nějakú věru; tehdy ovšem držuic svú víru a chvalme Bóh, že jsme v ní. Neb což zde 
věříme, to tam jistě uzříme, ač u víře pravé nezablúdíme (Ob. v. kř. st. 8). 

Krátká tato úvaha obsahuje v íobě hlavně čtvero dokladů, za jskýroi víru považovati 
sluši za zdroj pravdy a za nimiž víra ohledem k rozumu svého práva nabývá. Jsoaf to 
následující : 

1. První se vztahuje k obdobě, j&kou nalézáme i vzhledem k obyčejnému lidskému po- 
čínáni, že totiž ,,chtěj neb nechtěj každý zde něčemu věřiti musí:^ doklad to nejslabší, po* 
něvadž pojem víry v tomto smyslu nesouhlasí s pojmem víry ve smyslu, jakého nabývá vzhledem 
k držení pravdy učení křesfan^ského. Qui nimium probat, nihil probat 

2. Druhý doklad nazvati by se mohl mravním, nebot nás má k uznání obsahu víry za 
tou okolnosti, že tato „ničeho neučí zlého, jen vše dobré a pořádné a vše zlé hyzdí. '^ 

3. Třeli obrací zřetel svflj k vnitřní dokonalosti víry křesfanské, za kterou mezj 
všemi vírami, z nichž „mnoho jest podobných ku pravdě'', naše Jest nej- 
pořádnější.'' 

4. Čtvrtý doklad konečně slouti může historickým, odvolávaje se k tomu, že skaždý 
lid jmá nějakú viru.'' 

Na konec pak úvahy své klade Štítný hlavní myšlénku, ve které se pravý poměr víry 
a rozumu tají, že „což zde věříme, to tam jistě uzříme", neb jak na str. 142 tohože spisu 
di „ač ne zde, ale lam tomu lépe srozumíme^, že tedy víra jako by stupněm byla 
k poznání vedoucím, jako by světlem, jehož zdroj teprv později rozumu se stane 
dostupným. 

Co zde jen v krátce vytknuto, to rozbírá St. velmi zevrubné v knížkách ^o Šlechetnostech* 
obsažených v ruk. musej. a sice hlavně v kapitolách 131. 132. 133. 134, 135., následující pak 

Bozbor filoiofickýoh náhledů Tomy ze dtitného. 5 
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kApitoir jU yfíte k Iheotogické stránoe iriry přMieíL Nepádné jtil, jtk nkú mk^j kn§m 
iMito se sk^«ji 9 jeda^MKými itfoij^ králee t rak. veř. kaih. vytkMlýmí. Eap^ i31.i Mdep^ioa 
jest: nO Yffe nfljpnré* a obiah^je spola b kap. 1^. naiepsaiMNi ,Go nétn iiapomiki k vflPt^ 
IMéž mynénko, kterM Jsme ▼ odfiavei 1. UTodli, le totii j,sde kaidý maobten aMui v«Klí<^; 
T kap. 133. Tykláiá ŠMt dAleiilý roadil r onom rokop. se naleiajtef, sa nimž ta pojmy i^mntli^ 
Tfidéfi a ▼éřm*' od sebe UiU Kap. 134* Jedná o tom, ie «v{ra oaie je podobaá* a kap. 18S« 
nže je ze všecfh nejpodobnéjif*, což na eele s odateToem 3. aoaUaai. Mravni a bistorieké 
doklady pak podává §t. ▼ papítoUch náalednjlcioh^ od kap. 136— 139. 

Sl počítá yrířa k oněm 7 Šlechetnostem, o nichž ▼ kap. 131. mluví, z nichž tf( prvn^ 
slují .křesfanskÝmí", ,0 nichž pohanSU mudrci nemluvili jsú; to je o vffe, o nadéji a o^áice neb 
milostí ;^ o téch čtyřech posledních ^mluvili jdú filosofi, což jsú mohli.^ Ty by se dle $t* 
„stěžejnými^ nazvati mohly, neb „v nich obracejí se viechny jiné Šlechetnosti, jako dvéře neb 
vrata na stéžeji a tyf jsú: rozSafaá opatrnost, hodná smérnost, statečnost silné mysle a spra* 
vedlnost* 

Počíná pak ŠL podrobnější výklad v kap. 132. i^Co nám napomáhá k víře" takto : gMáme 
i to božím darem ku pomoci, že když počnem věřiti rozumějíc, potom bude něco uká- 
záno rozumu naSemu, že poznáme, že je to pravda, jeSto jsme věřili nerozamějíc dříve^. — 
Z yýroku tohoto vyplývá, že Št. ovSem nejprve chce, aby víra sama držána byla, nebof věřiti 
máme již i ^dříve'^ ještě „nerozumějíce*^ ; avžak snažiti se jest spolu nám, abychom „počali vě- 
řiti rozumějíc**, abychom tedy v obsah víry rozumem vnikli, a Št. jest přesvědčen, že pak 
alespoň o některých částech seznáme, že pravdu v sobě chovají. Ovšem že se nepodaří 
nikdy celý obor pravd vírou podaných rozumu učiniti dostupným, však ono poznání, že jistá 
část jeho s požadavky rozumu se shoduje, povede nás, jak ŠL tvrdí, k tomu, že „skrze ně ne- 
rozpačíme se i jinému věřiti, jemuž nerozumíme ještě,** Shledavše přiměřenost víry rozumu 
v částkách rozumovému hloubání dostupných podáváme tím mocnou podporu víře i ohledem 
částek v tajno nedostupné se ukrývajících. Štítný výslovně dokládá : „některé nám zde 
k rozumu nikdy nebude ukázáno ; neb jakž jsem řekl, skrze to, že nám bude některé 
k rozumu ukázáno, jemuž jsme rozumějíc věřili, chce Bfth nás u víře posilniti v těch věcech, 
jioBž ještě neméžem rozuměti.** Však již porozumění těmto „některým'* věcem víry dostačí, 
jak ŠU tvrdí k ospravedlněm' víry, nebof „mdžem řieci na mysli sobě, ač by kdy která rozpáč 
v srdci chtěla proti víře v něčem, jemuž rozuměti neméžem. A my dříve i tomutu nerozuměli 
a jit rozumíme, že tak Jest, tak též i to pravda jest, ač tomu nerozumíme ještě.** Spolu užívá 
Št. náboženských dokladů, aby víru i tu, kde jest nedostupná rozumu, nad veškerou pochybnost 
vznesl. Máf za to, že „v tom, což věříU máme, ač nemóžem tomu rozuměti, chce Bůh, abychom 
věříc odplaty víry zasloužili' a odvolává se k výroku otců církevních, dle něhož „víra nemá 
odplaty, když rozum dá jí dévod,'* Že ale i. „ti, jenž pravú víru drží, mají něco, v němž by 
mohli pochybovati, nemobác tomu rozuměti*, jakož ,i ti, ježto nedrží pravé viry, něco mají zj^v- 



«lto k TOMnv, pro néi by noUi i ^máu^ O0i je f krylélM>, jeit6 UYdKy, bodů dle BáUeds Šk 
8 prtven II, kterfi vrMiH i Tfry nfli odptalu, «ti pemflii, ktoiíl iiev«iilL<* 

Tenf tedy se sdá býti ^Itímian poaidr pravým ▼ niji steréti le mi renm k tiře, eby 
reiem Tyohéseje od pevAé a nexTíklané fíry o to se pokoeiHely aby obeah její^ 
pokud nii to YŮbee Ise, ohledal a s hloubi svých důvodů? co pravý pejalj než 
•by nu jii to dostačilo, pak-li se nu vůbec podařil aby jen o ^ndkterých^ 
Těceoh viry žadouciho světla nabyl a v tonn již i rukojemstvi mfil, ie i ostatek 
roiumu neodpírá, nýbri že pokročilejší rosum i to a plíčin a základů sesaá, 
€0 se adá dos ud tajnýni a snad i rosnmu se příčícím. Poznáaí roauroové, jehož se 

▼ jistýdi mezfch dopídil, má oviem jednak k dalSímu hloubání vzbuzovati, vSak má i z prvu již 
Imdili nezvratnou důvěru, že bjf se i datti pokus nezdařil, přede i další obor víry platné pravdy 

▼ sobi chová, jichž na základd Částečného poznání rozumoiébo, jehož jsme dojiti mohli, pevni 
„se držeti'' sinií. 

Vlak dt. spoln i ví, že ^pevné toto se držení" i neporozuměných částí víry přede značai 
80 liiH od ,|držení se pravdy' na základe důvodův rozumových nemylně seznané. Tolo 
nvé přesvědčení vykládá v kap. 183. řečeného spisu, kdež jednaje o tom, „co je mníti, co védétí, 
eo věHti,* takto mluví: „Trojím obyčejem zde na světě držíme se pravdy" a sice: „rozumem, 
TÍrú, mnínfm, tak že jiné jest věděti, jiné vttití, jiné mníti". Poměr pak tří pojmů těchto tak 
iryhražuje, že yVíJi kdo eo, ten to jistí, že je to tak, smysly to poznav neb rozumem*, 
a dává nám tuto ŠL poznati, že k vědění rovně tak poznáni empirická, smysly podaná po- 
čítal, jak pravdu filosofickou, pouze rozumem dostupnou. V obou těchto pádech má člověk 
dostatečné rukojemstvi pravdy bytosti své, nehledaje dokladu mimo sebe žádného. Jinak 
u věcech víry; „kdož věří^, ten ovžero, jak Št. praví, také to jistí", však doklad jeho pro věc 
na cele jiného druhu jest, neb „na tom vzpolehne, jeito je to pověděl jest, i má za to, 
na tom nepochybuje." „Ale kdož mní" pouze „něco, ten ne ovíiem jistí toho, než z nějakého 
podobenství má za to, aby tak bylo^; mnínf toto spolu odtud vzrůstá, „že ani rozum, ani víra 
praví jemu, by tak nebylo^, přede „ vžak má s tím strach nějaký, zda-li by snad nebylo tak.* 
liží se tedy třetí spůsob tento „držení se pravdy" od poznání rozumem a víry tím, že zde není 
nižádných důvodův, jimiž by se také dostávalo váhy, aby za nimi na cele nebylo lze o pravdi- 
▼osli domněnky pochybovati. Důvody, jenž v takovém pádu před sebou máme, nepostačují 
nikoli, aby nutnou pravdivost dokázaly, nejsouce yieobecné platnými ani ▼ ohledu objdrtivním, 
ani oUedné subjektu samého. Zbývá zde, jak ŠL dobře pověděl, vždy „nějaký strach", jakési 
obávání, že by i „finak býti mohlo." Když viak se poznání nějakého na základě rozumu a neb 
na základě víry přidržíme, tu nestává žádné podobné obavy: v obou pádech jest důvodův dosta- 
čitebiých, za nimiž nelze více pochybovati, přede viak jsou doklady ty u rozumového poznání 
na cele jiné, než jaké u víry nalézáme. Tamle mají a do 9ebe míti musejí platnosti vžeobecné 
« objektivna, tuto dostačuje, aby se jim dostávalo jen lolik sfly, kolik postačí, by v subjektu 
neavratná se ustálila důvfea v onu autoritu, o niž víra přesvědčení své opírá, Patmo jest, 
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ié ttrft a fejC obáab pak onplné by bylé odáTodndna, Uyby. sé padafiio^ platnosl MUirity .Mlli^ 
tak odŮYodníti, aby ilebyla nofM 'ji 't i^dnán ohledu náděti- ▼ podiybaost. A o to i6% 
právě veškeré náboienské filoíofii jednali nrasí a v skutku jtat to ona otázka, ku které gtředo- 
véká fil. nejúsibiéji přihlfžela, inaHo se dosta^itelBýini doklady vyleiiti, že v pravdft vfra křest 
základ svflj má v autoritě nad v8e jiné vznešené, ze vychází .z praaiene věčné pravdy. 

K tomu i celá snaha Št« výkladu směřuje a protož opětně napomíná^ že „se má tu křestan 
dobře opatřiti, aby toho, což má věřiti, (pouze) nemněl a neřekl ktomu (jen): snad, ale aby 
to silně věřil, aby i žádné „snad^, i žádné mínění mdlý v něm víry neučinilo*'. Rozua 
Sice má o výklad a odůvodněni viry se pokoušeti, ala „nemáf také rozum víry rušiti, neb 
mnohý mni, by rozuměl, ničemu nerozuměje. ** Víra v to, oo „bohem ustanoveno věřiti^ má dle 
Štii. silnější býti, než on^ důvěra, jakou smyslovému poznání přikládáme, jistějším nám to 
býti má, „než bychom to neb cokoli očima viděli, neb' ušima slyšeli, neb rukou drželi, neb 
nosem voněli, neb v ústech čili, neb i ti čichové mohli by někdy sklamáni býti, jakož se přihází 
těm, kteříž smysly potácejí.* K tomu však „co je věřiti ustanoveno^ s takou neobmezenou 
důvěrou přilnouti sluší, „že jisto nám býti má, že tím zklamáni. nebudem. 

K podpoře viry ŠU dokládá, že „toho^, co pouze věřiti nutno, aniž by spolu i rozumem 
pochopiti je lze bylo, „není mnoho*, a pak z toho, co obci věřiti psáno, opět rozomějši mobá 
porozuměti více něčemu, že tak mají věřiti. A také mnohé mohu mníti| zdali snad tak jes^ 
jak je mnoho takového mezi učenými mistry, že jednomu se zdá jedno a druhému druhé, neb 
onen tímto a onen tímto jde úmyslem." Vysvitá ze slov těchto, jak Št. dalek byl toho mínění, 
že by neslušelo i věci víry k rozumu vztahovati, díf výslovně, že v jisté částce věrjvědy 
i různících se od sebe mínění a náhledů stávati může, že „jednéf to v těch věcech móž býti, 
cožby těm 12 kusóm, kteréž v obecném popsání víry položeny jsú, nebylo protivné a ješto by 
nebylo kostelem vyneseno, co protivné tomu.'' On se přiznává spíše k tomu náhledu, 
že svobodné bádání o věcech víry nejen zabraňováno býti nemá, nýbrž spíše podporováno, nebof 
dle slot jeho „mní ní hledá pravdy.* „Protož i schvaluje, když hádají se místH neb dispu- 
tují: neb latině řkúc disputace, tak jest řečeno, jako diverse módo putare, totiž mníti sic i onak 
i řkúc: mniní hledá pravdy a víra drží se pravdy a viděti rozumem pravdy jest pochétnost 
jakás a útěcha.* 

Svobodné bádání toho v oboru víry jen proto Št ohrazuje a v jakési meze uzavříti chce, 
poněvadž „zde na světě velmi mdlý a potnchlý máme rozum;* nebof „tak jakož by řekl 
latiník, více je nám rozum in . potentia, quam in habitu, totiž, že více skrze to jsme nazváni 
rozumné stvoření, že móžem k velikému a čistému rozumu přijíti než skrze to, že již rozum máme,'' 
vždyf prý již „děfátko*, ledva „že se urodí, ihned jest rozumné stvoření, aniž ještě rozumu ne* 
maje, že podle přirození svého móž přijíti k rozumu.*^ 

Tohof prý ve všech oněch pádech uvážiti třeba, kde se srozumem víra shodovati nántnézdá: 
neshoda tato nemá základu svého v mylném obsahu víry, nýbrž pochodí z mdloby a potuchlosti 
našeho obmezenébo rozumu, jemuž až později někdy, kdy ku vyšší dokonalosti se povznese^ i 
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m^ftio bodd) rosloMiti miiohé nm a^ cábidné stráaky a objnfiiiiti irfra t DcýhlubSíoii ^Widfr 
jefkdi*. Prtié ^ mdiolMMiJoiito a nemo&Msií .m6í'^tísk^f nám^ dlefŠI. svédectff „n^tffnoveai 
bidiam vint, kterái má nás v' ombi svétd • doveali - pilnébo, jasnébo, neomylného' rozamo^ jimá^ 
vie.poMáme, tso Zfine, což je bfth plipraTtl, aby lidem bylo okáséaok Qléšení á fc úpl^é ra-» 
doaii^ ... A prolož nejprve třeba víry; „a když jíl věřiti budem, i xdef to bfth dává k uUJoQít 
že počnem něčemu poroz«mfTati, jemuž dokudl iievěřfeohom, nerozumi6|ecboiQv 

Tak jest víra ŠU novým zNdtem poznání^ z něhož se prýíU nám pravdy, kterých zde 
rozumem poatibnónti nám jen z částí se poStéatí. Nevylučuje sice poznání rozumem, ano tvrdí, 
že zvolna a po dloohých ^obáeb, kdy rozum k vyšáímu stopni dokonalosti dospěje, ovéem mu lze 
bude bez Tíry tytéž pravdy • vJastni mOcí a mohutností seznati ; a v$ak co teprv během nekO'- 
nečnébo ze vyvinováni duševních mohutností člověka docíliti by se dalo, to již mu nyní ovšem 
pouze co posvátnou tajuplnou zvěst podává víra, slibujíc mu klíč k jasaému rozřešení všech 
stránek nyní nedostupných ve věoecfa bodoudcb. „Neb, což zde věříme, to tam jisté 
uzříme, ač u víře pravá nepobloodíme,^ jak list 7. ruk. knih. dokládá* 

Od&vodniv takto Š^ hlavní svou větu, že, neuvěřite-!í, nesrozumíte^ obrací se k podro- 
bnějšímu rozboru poměru mezi vírou a rozumem stávajícího, počínaje v kap. 134. tím, že se 
snaží dokázati, „víra naše že je podobná.* ŠL se táže „pročbychom měli míti za „nepo- 
dobné", 00 a nebeském otci věřiti máme,*^ auto ^každý o tělesném otci musí věřiti?^ Celý náš 
vezdejší život prý to s sebou přináší, že hlavně k věření odkázáni jsme. 

„Zde( musíme vírů jíti, ne jasným, plným poznáním. Ani bych kamene nepoznal, 
praví Št., nebo jablka, bych nevěřil, že je pod takavú postavů kámen a pod takovú jablko a tak 
•o jiném^, a „protož není nepodobné, že je ustanovil bůh víro, ale jest velmi spasitelné." Patrnof, 
že zde Št. pojem víry jednou v širším smyslu užívá, kdež mu víra ke všemu se vztahuje, co 
pospolitým obcováním člověka k vespohiému dorozumění a p* ustanoveno neb zvykem a mluvou 
ustáleno, podruhé pak ve smyslu užším, víry cirk. — za kterouž okolností doklad joho na váze 
Iratí. V podobném smyslu jako zde mluví Št. též o prvním vzdělání knih učení křesF., kdež 
píše, že „dosti jest divné, že se některému nechce věřiti tomu, čehož smyslem svým nemůže 
dosíci. A však (prý) každý, chtěj neb nechtěj, vždy něčemu věřiti musí, v každém učení, což 
ho na světě • . . prvé než toho méž rozumem dosíci.^ Za tou příčinou napomíná Št. k pokoře 
u víře a užívaje zde vhodně co podobenství známého biblického vypravování o Zacheovi na strom 
vystoupivším takto pokračuje: „Pročež vstůpiMi je kdo v hrdost mysli mnějic, by mohl boha po- 
znati svým vysokým rozumem, jako je byl Zacheus na dřevo vstůpíl, aby Ježíše poznal a nezdá 
se snad jemu v té hrdé své mysli, by čemu měl věřiti, jehož neméž svým rozumem dosáhnouti, 
sestup dolév spěšně, uvěř pokorně, daj se vésti křesfanské víře. Aj Zacheus s dřeva sstúpív 
lépe poznal J., nežli by byl s vysokého dřeva se dival.^ 

Však nepostačilo ŠL, aby jen okázal „že vira naše jest podobná*, on dále k ospravedlnění 
jejímu i odůvodniti se snaží, „že je ze všech věr nejpod obnějši^ (kap. 1 35). Příčina, pro 
literou přednost tuto mezi viemi věrami víře křesfanské přikládá, obsažena mu jest v tom, ž» 
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tfrt Itlo rommii fe nejpKinéřeiiělM a ie t e vjdi» y oit da ^ ky meaú tieni nelépe ibodnfeé Vy«- 
phfti pak pomoTii s t^iiIu ItkOTého, Jak wIím Št na fonunnéfli Týkladv a podiopesf obaakiK 
yftj aáleieb Tidor tif a? é oetítoatí, ▼ jaké stanovenou vfra ch^raL Aao nctívnal tato vlaalnfr 
plynola s onoko přesyMdanf, ie obaab tfry této Jak aáai o sobi TsneSaDý tak i rosmini jest pfi*- 
m^ený. Neb na lo klade tuto dikraz, že „když kdo příjme viru kíesfanakov, jeat*]i ie si 
vtipný domysl, uaří rosumn^, že je ?8e ▼ ni Trimi podobné^ ano aUedi, ie dobré «i to» oby 
n$co skryto sde bylo před roiumem.'' 

S tfm, co tuto Št. o dMožitosti pozninf rozumového i pro viru povéddl, akodujf sena oel» 
též Tftoky jeho o rozumu a vzneSenosti vfibec proneiené, které nalézáme ▼ kap. 194. a ni<» 
sledujfdcli, které jednaji o „rozumu^ eo ^Šestém daru docba sv.^ a kdo át o ném se dokládá^ 
„že dar ten vyčisfoje d[0 vnitřní, že netolík védéti bude fllovék, že nčco dobré jest a netoUk 
vnitřní radů se cbytí hodného*: než „rozumem uzří, proč jest to tak, i bude z toho utéženS 
srdci* „Nebof jakož tčlesnému zdravému oku dobro jest a utUeno tilesné svdtlo', an ^kdoi 
potmě jde, neví kam jde^ tesklivé jde, straiívé křičí a brzo se potkne, takéž jest o vnitřníoi 
duchovidm svótle.** Dar tento rozumu jest dle svědectví Štítného nejen „velmi pochoten i po« 
třeben a utěšen^, ale on i .tvrdí vdmi křesf. viru^, nebof „rozum nám to ukazuje, že je to řád 
pravý, abychom nejprve z té slepoty, v niž jsme upadli, vírů nejprve počali jíti.^ Št zřejmé 
a výslovně se odvolává tuto k tomu, „co napřed mluvil o tom* totiž o poměru, v jaký sluSI 
rozum k víře klásti, a čině zde dalfií krok tvrdí, že „rozum nás drží u víře.'^ O' nutné 
potřebě rozumu, o němž Št velmi dobře seznal, že hlavně k příčinám věcí přihlíží, že se 
činnost jeho méně vztahuje k objasnění toho, co Arist. svým ,oTt* naznačoval, nýbrž nejvíce toho,, 
co mu „Sío-n" slonic, má Št. tak hluboké přesvědčení, že vyznává, „by€ rozum potřebou nebyl*,, 
pak že by i též od člověka žádati se nemoblO) aby nic nečinil, Jemuž — by nemohl podobna 
pří(9ny jmieti aneb pověděti, kdyby otázán byl, proč to učinil.* Nebof „tohof by nemohl, rozuBni> 
nedbaje.* Pročež i velmi ostře vystupuje proti oněm, ,Ježto říkají, že není potřebí mnoho rozu- 
měti*, dáváf jim dosti příkrou odpověď dokládaje, že roýlejí se, neb mají málo rozumu." Vždyr 
prý i „písma'^ k užíváni rozum nás poukazuje, neb „vezme někdy příkladné pedobenatvi ku po- 
tvrzení víry křesf., někdy obrátí k mravnímu rozumu, jak se má sám v sobě míti člověk* . 

Než že to ráz povšechný Št. filosofování s sebou přináší, že poznání pouze theoretické 
pro něho nejdůležitější ceny míti nemůže a pro^Ž i tuto, ač pouze o rozumovém poznáni 
jednati započal, v brzku k morální a ku stránce víry přechází. „Kdož z rozumu hledá utěšení,, 
(tomu prý) potřebí jest, aby sám sobě srozuměl nejprve — neb „kdož nesrozumí duchu svémn^ 
nevíf^ cof mi o anjelském duchu, co o bohu rozuměti.* „Poněvadž sobě neméžei srozumětij^ 
tomu, což je nad tě, nesrozumíš.* 2e vlak pouze poznání sama sebe člověka vésti může k po- 
znání božství, to( Štítný odůvodňuje tak, že ^poněvadž Člověk podle dnů jest obraz baží*', tudy 
„v člověčí duši se jako v zrcadle obraz božt zrcadlí.^ ,,Ustavičně^li čistíme (ledy) to zrcadlo,, 
stírajíce „prach* z něho činíce je jasným, driime-li je, a( se nachýlí doióv k věcem zemským^ 
a liahledám^Ii v ně okem rozumu -^ „tu počnem poinivatt boha, jakož zde móž býti; wi> 



fcdoi dokle ufiiitf sreaA«í lo i od nitrhéiio .myUeni a árií )o p«AY« k boka t zH t nS |ttbii» 
ntfí. roiuni- jeká jaktfbo» divnéke sfétlov bez iiiboř ani a? ébo daoba lutfl apalHti a aiysl divte , 
30. jaanoaU toii# avftlla roaaíU ae n velikém milovinf.^ 

S podobnými mydéakaBÚ potkáváme ae i u výUado ^o můdrosti'' oo posledním dani dudia 
sit^ f^eni dokonává a avrckiye jiné váecky^ neb „komuž ta pravé dána bode, pfíoházif jemn a oi 
^viocko dobré.* Bozam a moudrost, tyto dva dary jsou ^jsia jakýma zvláifním éinem k aobé 
jako pfípřeiena, neb to je moadroat» každú vdc znáti a tak ji váiili, jakož jeat^ chu( její čijic*^ 
Bozom fest ledy jako kořen moudrosti a moudrost jako by přirovnána býti mohla k skvélémn 
výkvětu neb -lépe snad k akMUcéoiu ovoci, jei přinesl rozum a pravé mohutnosti jeho užívánf. 
^vsdor tomuto zvláStnínm spojení, v jakém rozum a můdrost dle právě uvedenýeh slov jeho se 
nalézají, tvrdí piedo Št. z druhé strany, že »móž i rozum býti bez múdrosti^, nebol k múdrosti 
liouhé theor. věděni a rozumění nijak nedostaéí, neb Št pojem o ní jest ten« že ona Jest vle* 
Kkú věo věděti a rozuměti jí a tu cbof, kteréž jest v tom, čiti a radu v tom ustanovíc, tak ji 
milovati neb nemilovati, jakož jest ta věc hodná toho^. Dle zvlafitniho svého stanoviska vztahuje 
nyní opět Št obdržený pojem tento k náboženským a morálním svým náhledům rozeznáviye 
^pravú múdrosť* od mádrosti avětské^S o které poslední nepodávaje jejího dalšího rozboru vy* 
6loviqe,že tato vlastně žádná „není můdrost, neb mnohé zavodí a obmeilkává u věčném dobrém^S 
^oéež i ^budef to, že Bůh konečně úlůzí tu světskú můdrost' Můdrost pravá pak ona jest^ 
Již světí měli jsů"^, tak že právě poznavie viech věd ehuf, je tak nulovali, jakž toho každá 
hodná a tudy i „protivné věci trpěli jsů pro věčné dobro/ „Zbožnému bude ta můdrost dána, 
že no toho, což je na zemi,, ale toho, což je svrchu bude chuf, míti ; neb je to můdrost k bohu 
ae táhnouti.* Poibbně mluví Št i „o umění', což mu, jak sám praví, tolik znamená co „vědění,^ 
kterýmiž oběma výrazy totéž naznačiti chce, jemuž latiník dí »8cientia«'^ Jenom onomu „uměni^ 
a .vědění^ přikládá ceny, které k poznání věcí víry se vztahuje a o němž df, že Jest jakés 
vnitřní světlo, ježto mysl zpravuje a uvede člověka podle sůdn věčné pravdy, aby věděl, 
<io má činiti podlé té víry."* Vědění samo o sobě, kteréž by samo sobě bylo cílem, aniž by 
a důležitými otázkami mravnflio života člověka oo nejůžeji souviselo, nemá proň podobná ceny, 
4mo on neváhá vysloviti, že ti, kteří «chtí mnoho uměti> jedně proto, aby uměli*, pouze Jakouai 
marnost a všetečnost prozrazují." Důležitost holé tlíeorie, která by nevedla bezprostředně k uté- 
itonému se rozvinutí v životě praktickém^ nemá pro Št nižádné vznešené důležitosti, za jakouž 
-okolností zřejmě prozrazuje ráz povšechný věku svého, kterýž ještě neznal přísného rozdíln 
tnezi oborem theorie a oborem praktického života, v němž onano se obraziti měla. 

St vůbec za to má, ie teprv účel a zámysl, za nímž k dosažení vědění pHhlfžíma^ 
-o tom rozhodnouti nuisi, zda-li vědění aamo čestným a záaluhy hodným nazvati ae smL Za touž 
•příčinou obírá se s ohledáním pohnutek, za kterýmiž lidé k vědění snahu svou obrací, » proč se 
«čí.* Děje prý se to „patecým úmyslem x jedni chtíc^ skrze to v i din i býti, totiž d>y je lidé 
znaii a clili, druzí, aby věděli, totiž z všatečnoaii, že se chce věděti, třetí, aby skrze to 
éobatt byli úřadův velikých doaáhnúo^ ětvfU, aby jiné očití mohli, páU (konečně) aby poznajfc 
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f niytfu itiildvrfi ji a činili a zléko tt iiinéli varovali^. -- Poase tyto dvě poslední pokÉulky oq 
inravé a ehváiy hodné pHpoatU dokládaje, že »jealíf hodné dobrem aaiéla a roznmnu býti dvtoa 
úmysloma posledníma, aby (totiž) poznaje pravdu miloval ji a ' činil, dmhé, aby jí také jiné učiL^ 
ié opdt timto ^uméním^ na předním místě náležité poznánf obsahu Tíry vyro^snmivá^ aniž je 
TStahiije k obyčejnému ^védéni" véd „svétských*, tof vysvítá z idíšt jebo feči^ když mluví: 
«I chválimí to, když těma dvéma posledníma úmysloma učí se a čtú v pismé svatém*, což 
oviem onplné vyplývalo z jeho přesvédčení, že „dal nám bůh roium v písmé svatém*^ »Siojte 
snažné po učeni sv. písma" ale ne proto, aby teprv jako xkuželf, véřiti-lí? ale tvrdé véřío, 
4iby rozamčli, co véfíte (Ob. v. kst. st 141). O písmé sv. má St. pevnou vtrv, že v ném nejen 
plnost obsahu víry, než i hloubi všeho rozumu nalézti lze a proto volá „k tém^ ježto za to máte, 
hy jste již všemu rozuměli, písmem sv. nezhrdajte^ — „užitečnosC jest k naučení v pravém 
rozumu." O tomto pravém rozumu mluví ŠU velmi pěkné na str. 191. ob. v. křest, kde mu jest 
tím podobnější člověk k anjelém (Cherubím) — čím méž lépe sniti pravdu jsa prosvěcen 
v rozumu.^ Ovšem že „pravda^. tato jiná jest než pravda ^múdrosti světské^ „a ktož chee býti 
prosvěcen, má se obrátiti ku paprsku rozumností; a ten paprsek když jde od pravého slunce, jeal 
upřímý, světlý a horký: upřímý nejda oklikem světlý odhoně temnosf, a horký člověka, který 
se v něm obrací, v boží milosti zahřívaje. Neb jest také paprsek jiný, ale neupřímý, ani horký 
horkostí tú, jež život dává, ani tak světlý; toj*múdros( tohoto světa. Kak ta múdrosf jde oklikem, 
ale ne uptímo, toj' viděti, že mudrci tohoto světa proto mnoho hromáždí, aby vzácni byli, 
« proto chtí býti vzácní, aby mnoho nahromáždilí; proto stoji po rozkoši| aby totiž, hovějíc sobe 
tím déle mohli živi býti; a proto chtí živi býti, aby mohli, rozkoš míti. Kakf není horký hor- 
kostí t(í, jež dává život, toj' věděti, že tím paprskem neroznčcují se u milosti boží, ale stydnu. 
A kakf jest temný, sám znamenaj, že nejednú Člověk nesnadné po tom stojí, ješto zlé jeho bude 
^ podlé světa. Frotoi řku: ktož chco býti prosvěcen, ten se obrat ku paprsku rozumnosti, ne 
světské múdrosti, ale ježf upřímo vede, jasné svítí a k božímu rozněcuje milování^ 
toj' k múdrosti pravé." (Ob. v. křst. st. 191). 

Tak se zajisté nedá upírati, že Št. rozumu a poznání jeho veliké důležitosti přikládal, vždy 
a vždy slyšíme jej odporučovati pravdu a přihlíženi k ní rozumem; než to, co en hledáním 
pravdy a skoumáni jí rozumem nazývá, arci velmi se liší od smyslu, který náš věk spojuje 
8 pojmy těmito. Jemu slově pravdou jakoby pravdou xat i^oiti^ obsah víry křesfanské, tuto 
má vždy hlavně na mysli, kdy nám bádání po pravdě co blaho- a spásonosné odpomčuje. Jest 
to arci, když s našeho stanoviska k tomu sblížíme, poněkud jednostranné počínání, nebof jsme 
až po jistou mezi uvykli rozeznávati pravdy zjevené ad pravd rozumem dostupných, spolu so 
obor poznání lidského i na jiném poli, které není náboženské, tak mocné rozšířil, že nutné 
i tomuto poznání patřící mu vážnosti a ceny přikládati musíme. Než tu třeba uvážiti, že po- 
dobné náhledy s duchem věku Št. co nejúžeji splývaly a proud všeho vědeckého i mravního 
života řídily ustálivše se mocné, nezvratné přesvědčeni. Yiídyf tjfn právě ráz a karakler 
iilosofování doby této nám se prozrazuje, že všeliké rozumové bádáni nejprve a nejhlavněji 



ik fmyif ^ifl rM xa(«£OVili! nweto, ie ptavda vírou > podaná stoula negcsi' nej¥x«eienjyjíí> dýbA 
i. škořo jadiA& .4§Mmou, tak «e se ^sdáloy jakoby ani naalatelo mimo obor .j«íí jelté daliíob 
prwá hiedati, klarál bf * jiného bylj; drub«; než náboSonshétfo. Za to«lo ^vahoa moino nám' 
bud» 6i fvysvéUitik |>f oč Si. ^pravú inú(iro0t> k vile a náboženství ae vjciahujíoí^ /Od ^avétoké*^ 
mádreslí odlaiSíttja a okteto tak opovržlivé miiiví, že ji jednoduše ,^blés»0¥stvíiii'' miztývá, z toha 
pochopiti ittoino, jak mohl snahu po čislém vidčoí, lUeré pouze k védéuí co tabovému lae na<« 
aratí ,»Éiarnodlí a vSetečno^ti,*^ . . 

Středověk neanal oné snahy dislé védecké^ kterou nalezeme hlavnd sa doby rozkvětu staro- 
řecké filosofie, která ae/prvé o poznání a véděni dbala, k žádnému jinému cíli při něm naprohUeejíc, 
ji byl<» neznámo védění, jenž sobě samo jsoucí citem přede od Aristotela toho dům ysifljéboinyfelltele 
tak vysoko bylo. otěno, že cit sUstný čistým poznáním a pouhým věděním vzbuzeilý výše kTade 
všech jiných cílů,, ani nevyjímaje cil mravnou shodu prováaejíoí. — Za veku tohoto vstoupilo 
vřelé nadiení pro víru na místo, které za starověku chladný rozum, zaujímal: tamto4i nejprve 
k hádavému hloubání rozumu přihlížeti se muselo, když o rozreáení> hhibSícb otásek s bytosti 
a určením člověka souvisíoich se jednalo^ nalezeao tuto ve zjeveném obsahu viry vieho^ čeho 
člověk k )>ováeohi|ému ukojení tužeb svých zapotřebí se míti zdálv Skvělá a éelni svédectví^ 
jaká tolikeré hlasy tak věhlasných mužá, kteří chloibou sáatali církve^ učení víry vydali, 'platila 
nadfieiiíw unetenéaui věku více než jakýkoli rozumový doklad. Božským pAvodem jejím a vane- 
^eaostí jejího obsahu i zevnější její velkolepostí ponížený rozum neodvážil se po dlouhé doby 
poavedati hlaia svého, ne snad k jakési pochybnosti o vire, než ani k. proneseni otáaky, 
zda^^li' mu vůbec sluli i svou vlastni cestou o poznání toho, co tuto hotové přediožeao, se 
pokouželL 

A když to i konečně k tomu- došlo, ie se rozum na úlohu tu odvážit, počínal sobě tak 
ostýchavě, že jBprvii fiit vyslovoval, že tím nikoli víře jakési zvláštní platnosti zjednávati nechce, 
am£ prý počítoéttí )rt» lak se má vykládati, jakoby jim teprv víra pevností a ástavností nabyti 
Běla ~ tu ehtU podpoi^vat, podobalo by se, jak praví nejslovutnější se sohotastikd,- v jistém 
saiyslo spolu otec fil. této, Anseln, „smělému podnikání bídného človíčka, kterýž by Olymp 
podpurovaU cbtěL' Nikoli vira -^ rozum sám tím získá, pak-li se o rozbírání obsahu jejibo 
zasadí, nabývaje tak věděni, jehož aao jinak zde dosíci nelze. 

Však již tím, že v&bec pokus tento byl učiněn, že se rozum na to odvážil, o zásadách víry 
zíakaAi světla svým vlastním úsilím, a přičinětdm, již tím oh|iedem k novému i.k životu povstání 
filosofie velmi značný a diležitý krok se stal. Nebi tak se stal obor víry v jistém ohledu přede 
jen jakoby materiálem, o němž rozum úsudky Bv^. pronášeti m& 'a třeba by i z počátku rozum 
nikdy b}l; se odvážiti neamět, v toan neb onom ohledu pochybnostem svým zjednávati prAchodu, 
přadc volný postup konečně k tomuto vedi^ že ryDzumové bádání oné samostatnosti došlo, která 
jjMftU v.jebooboru po právu tiiloži^ 

. Pročež. by. bylo nospcavedlivéi upírati oněm mužftm dfiležHosti a zásluh filosofických, kteří 
za .dob aUhodOffěku s ratíonataím. obledw(m základů vjry se obíraií, .pravý poměr rozumu k vité 
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ohledati se snaiíce* Bjlof podíiiáiil jejích na cele ňUmoAckéj aé pTedmét jeke ntkij od Ottfeh 
80 rAsnil, kn kterým za vdkil jiných anaha filosofická a TéUlí oMibon se vztaborala. — 2e Št 
k aMiMm témto náleif, kterým prostá nedostaCUa Tfra^ kteří byf i jinak naprosto o platnosti 
a nemylnosti yfry přesrédčeni přede sa YeUkon povalovali netečnost, aby čema vdřili i pero* 
snmtli. čfm častokráte ve spisech jeho nalezámOi ie rozum nazývá ^jakýms otéSenfm* ujiitaje, 
ie rozmýšleni o včcech víry jemu ^milo'' jest, spola dokládaje, že v spisech jeho nejen to na- 
lezne!, co kde sjinde byl četl neb slyiel*, nýbrž i ono^ čeho ,sám se mohl domysliti^, tím více 
i doklady nám se hromadí| za to mluvící, že jemo byf í ne co do soastavnosti jeho dél, přede 
co do ryzosti jeho snahy čestná místo mezi pěstiteli středovéké filosofíe vykázati musíme* 

Oviem pak, že Št „víru*' na první místo kladl, maje ji za obor veškerých pravd človéku potřeb- 
ných a nutných, kterýchž nemylnost zaručena jest jednak nejvyMi autoritou spolu pak i skvélýnú 
svědectvími tak četných a vzneSených vyznávačA jejích, drže se v tom přísné náboženského 
dechu, který veškerou scholastickou filosofii ovívá a tím se prozrazuje, že největší díl jejích 
pěstitelů o následující dvě zásady se opírá a sice: 

1. prvá než počíti se mftže filosofovati o předmětech víry, potřebí víry; neboť nenvěříte-Ii, 
nesrozumíte, neb jak to Anselm vyslovil: „i tomu věřím, že bych nevěřil, nesrozuměl bych.^ 

2. utvrzený ve vfiia smí a má rozumovati o obsahu jejím, však toho vždy znamenati třeba, 
že víra stále co pravidko rozumu považovati se musí, nikoli ale naopak. Nebof víra jest 
neikalený pramen všeho vyššího poznání, rozum pak r.mdlý a potuchlý* a často Člověk „mní, 
že by rozuměl nerozuměje.'* Pročež odporučuje ŠU v duchu fil. této pokornou mysl a nezvratnou 
důvěru k víře, která otvírá nám bránu k poznání, kteráž prvním pádem nám byla zavřína. 
y,Některé*, čemu učí víra, poznati nám již lze, „některému^ až onde porozumíme, v tom však 
má víra fil. své oprávnění, „že najisto tam poznáme, čemu zde věříme. 

Než při vší této oddanosti k víře jest Ši. přede prázden vší slepé oddanosti, aniž jest tak 
úskoprsý, aby rozeznati nedovedl, že v některých stránkách svobodno míti musí nájilod „ten 
neb onen^, „domnívati se sic i onak.** Pouze ^in necessariis unitas'', tak si s Augustinem 
přeje; rozum může ten neb onen úsudek vyslovit, a bude vždy oprávněn, pokod se neprotiví 
,,oněm 12 kusóm^, v nichž se ukrývá podstatný víry obsah. Patmo z toho zajisté, že při všem 
svém církevním smýšlení přede Št. na vyšším místě stojí, než jest ono obyčejného kommen* 
tatora učení cirk., byf i nestávalo dokladAv dalších, jenž svědčejí, že nejen vůbec k reforma- 
toraké straně věku svého se klonil, nýbrž i poněkud na vyvinování se učení o eucharistii 
činného podílu bral a to sice již v pokročilém věku svém (neb sám se jii při příležitostí této 
„TOletým starcem' nazývá.) Výklad „porn. víry k roz.*^ dle Št 

Z onoho zvláštního hlediště, které Št. co filosof zaujímal a které, jak jsme vyložili, na 
větším díle ve všeobecném mínění věku jeho základ svůj melo, dá se i pochopiti, proč Št. úsudky 
své o nmoudrosti*^ a „vědění'' pronášeje, vždy „pravú múdrost* a „pravé vědění*^ od múdrestí 
« vědění pouze „světského^ co nejpřísněji rozeznávati se snažil, toto naprosto skorém zavr- 
hoval, onomu jedině podstatné ceny přikládaje. Stanovisko víry není totiž stanoviskem pouhé, 
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dBe oiinM itředOTéini .pltié* theorie; vira samá aenf „tkt Hieoretícký*, nýbri akt ha nejvétite 
dflo «|fniktiokÝ% Jimi se nejen k oiTíeeiif roxuiv, nýbrž a lo h U ▼ n é k mraYnéma vidélinf a sde- 
konalenf Téřfefho pflsobili má. Je -li déle t obsahu Mrj obsaSena TeSkerii nim doatnpná a potřebná 
prarda a jsoo-M TStahy člověka k víře poatajfcf spolu i jeho vztahy nejdůleiitéjSími, tnf zajisté 
i vysvitá, ie jen lakové „umění a védéní^, které s obsahem víry se stýká, v něm se kryje zdroj 
vif vyttí pravdy, vedením „pravým* nazvali se může, kdež to každé jiné, co nedAIežité neb 
alespoft co néné důležité, pokad zanášení se s ním lomato ,pravéma^ védénfi v cestě slo{f» 
„marností a vieteěnoslí* slonti musí. Rovně lak i v „múdrosti*, která více praktické stránky 
víry, ledy života dle zásad víry uspořádaného se týká, kdežto „umění" více k Iheoretickému 
objasnění věřeného směřuje, ač Št. obě již za povahou svou co nejúžeji sloučené nikdy loučiti 
nechce, přeje sobě, by obě v harmonické jejich shodě u toho, kdož i rozumem věří, nalezli 
mohl. — Múdrost pravá jest dle něho „květ šlechetnosti" nejvyšší, květ víry, podporované 
„věděním pravým", k němuž rozum právě si počínajíc napomáhati může ; nebo( ač se její výroky 
hlavně mravního jednání týkají, antě každú věc tak má vážiti, jak jí dle ceny její přísluší; přede 
i „znáti véc každú úlohou její jest — a v lom právě s „rozumem Iheoretickým se stýká. 
S tímto výkladem souhlasí jiný výrok Šl o „múdrostl'', který položil nastr. 181 „o ob. věc. křest.", 
kde praví: ,»A tof pravá múdrost, když po tom trém stojí, tociž aby byl čísl aprosvěcen 
a došel svrchování k milosti vrúcí, k Bohu", lak že i zde ^prosvěcení^* co hlavně 
akt theoretický v obor múdrosti klade, jako byl lamo ohledem ku „znáti" činil. 2e však poznání 
toho, co mu nejdůležitějším a nejsvěléjším býti má, člověk z víry čerpá, tul opět vyplývá, že múdrost 
pravá kořeny své u víře míti musí, a tudíž každá jiná tak zvaná múdrost jen zdánlivým jest 
pableskem, který bledne a mizí u porovnám' s múdrosti pravou, na vznešených základech víry 
spočívající. — Pravé toto vědění a pravá múdrost lato není podrobena žádné změně, aniž o ni 
planých stávali může hádek. Počínání těch, kteříž duchaprázdnou dialektikou o ní hádek po- 
zdvihují, podobá se dětské hřičce, a Šl. má v podobných pádech za lo, ,jako-by viděl ve škole 
mistrév mnoho a míč stříbrný mezi nimi a každý ten míč chtěl mflí a však pilněji toho stojí* 
aby jej jinému mohl vyraziti z ruky než po lom, aby dosáhl jeho.'' — 

Tuším, že dostatečně vysvítá, jak důsledně sobě Št. počínal se stanoviska svého k věcem 
víry a Jejich poměru k hádavému rozumu přihlížeje. Rovně vzdálen vší lehkovážné svobodo- 
myslnosti ve věcech víry se týkající, jakož i ouzkoprsé vázanosti, kteráž by mu nižádného 
samostatného úsudku byla nedovolila, hájí s nestrannou zajisté obezřetnosti i práva věčná rozumu 
i práva víry aoloritou svrchovanou mu zaručené. Vira mu jest co bezprostřední vplyv božství 
svatou, však i rozumím ví, že i on jest „darem" nebeským a ač nyní potuchlý, i přede určen 
k věčnému vždy skvělejšímu se vyvinování. Z nejvyššího rozumu vyplynul a v něm poslední 
původ svůj má víra, pročež i nelze, by protivil se obsah její rozumu člověka, jenž ač slabý 
přede i odlesk jest lohotéž rozumu svrchovaného, z něhož i ona vyplynula. Musíf tedy nastati 
y vyvinování se další lidského rozumu dobs, kdy schopnějším bude k ou plnějšímu a schopněj- 
šímu poznání a ohledání základů, o něž vira se opírá, pak i v té míře ubývati bude víry, v ji 
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ntyilD jakoby /V Uik3áifi6néiw»%Míú0ltíifnBÍpyiníyi^héAp^z^Mi^ ceny máa^iW^^RTM 

«Éil vehnl proapéiaá a dnieiítá, dána člf^éku Mtlai oj peMmycnioe ta ca paiaý- slouti o néj£ bf 
ao^oplfti fioUy kdy 8bd>é svéilo rozumu jej ppoii$tdti 9d sd6« A.: právS vy^ni t(>to .o oft^fi-- 
Wati rommu^ loto slavné ouiánf prav yéčnýoh, jiobá se roním vidy vte.a víc domábKU. .i^i, 
toio Uabokó přesvědičení, že ^č ne ide ala t«in lépe torna %ro%^mimA*^ (0beo. ^ vfc kl^eat. 
atr. 142), že roaiim aleapoi ki potontíff velkeróbo pozniai scbopop je»i, tj sajialé éiní^žo Štttnéjna 
Qi()en zna^^ného filoaofickébo po-volání, nýbrS v předložené oié^e intičné láaluh/y.o cp^onuné 
iej( foeřeáonf pHčíUiti musíme. — Obé típn.jasndji přijde k poonání, &m dostapn^tíni ge atanoa 
vif tečné, dosud neuvdrejnéné sfisy a £ím podrobnéjí povolnni badatejé a jadaotlivýpii oiézkaai 
apífft jeho zanášeti ae budon. — Pak zajisté ae i také . bobda ! nestane, aby sebe rozsáhlejli 
apiay o atředovéké fil* jednající,, které mnohým laénfi dfiiežitým spísQm ceny .podřízené deati 
obšírného miata vénajs na naiíeho §L ani řádkoonespomnély. . 
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